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3.2.

Verifica delle interferenze con i Siti di Rete Natura 2000 (SIC e ZPS)

Con la Direttiva Habitat (Direttiva 92/42/CEE) € stata istituita la rete ecologica europea
“Natura 2000”, un complesso di siti caratterizzati dalla presenza di habitat e specie sia animali
e vegetali, di interesse comunitario (indicati negli allegati | e Il della Direttiva) la cui funzione &
quella di garantire la sopravvivenza a lungo termine della biodiversita presente sul continente
europeo.

La Rete & costituita da:

- Zone a Protezione Speciale (ZPS) istituite ai sensi della Direttiva Uccelli (79/409/CEE) al

fine di tutelare in modo rigoroso i siti in cui vivono le specie ornitiche contenute
nell'allegato 1 della medesima Direttiva.

- Siti di Importanza Comunitaria (SIC) istituiti ai sensi della Direttiva Habitat al fine di

contribuire in modo significativo a mantenere o a ripristinare un habitat naturale (allegato
1 della direttiva 92/43/CEE) o una specie (allegato 2 della direttiva 92/43/CEE) in uno
stato di conservazione soddisfacente.

A circa 4,5 km a sud-ovest dell'area oggetto di variante di Piano (cfr. Fig. 3.1) si trova un SIC
denominato Sorgenti della Muzzetta (cfr. Fig. 3.2) del quale qui di seguito si riportano le
principali caratteristiche e vulnerabilita tratte dal formulario standard Natura 2000.

Non sono invece riscontrabili aree ZPS ad una distanza dall'area oggetto di variante tale da
doversi rendere necessari approfondimenti sui suoi possibili effetti su dette aree (cfr. Fig. 3.3).

Qualita e importanza

“Sito caratterizzato da buoni livelli di biodiversita e caratterizzato da numerosi habitat, di cui
alcuni tipici della zona dell'alto milanese e caratteristici della pianura lombarda: in particolare,
il sito costituisce un punto importante per il monitoraggio delle falde acquifere per tutta la parte
est di Milano.

Numerose le specie sia di fauna vertebrata che invertebrata, ed, in particolare per l'avifauna,
le specie di importanza comunitaria. L'importanza del sito consiste nel fatto che esso
costituisce I'esempio piti rappresentativo di risorgiva (fontanile), anche per la diversificazione e
lo stato di conservazione delle fitocenosi, nonché per il suo carattere di relitto di ambiente
naturale, inserito in un contesto fortemente antropizzato”.

Vulnerabilita

“Nell'area circostante il sito insistono numerosi elementi di disturbo, primo dei quali la
presenza di insediamenti industriali e la spiccata urbanizzazione dell'area. In particolare si
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ricorda la presenza di un grosso polo industriale a poca distanza che pud modificare in modo
sostanziale il livello di falda con emungimenti non controllati.

Questa situazione rischia di compromettere I'equilibrio di questo ecosistema, gia fragile di per
sé, provocando un decremento della biodiversita dellarea, gia diminuita in seguito agli
interventi ed alle strutture attualmente esistenti.

Si sottolinea, pertanto, la necessita di adeguati interventi di recupero, non solo dell'area in sé,
ma anche delle zone ad essa limitrofe”.

Sulla necessita di una Valutazione di Incidenza

Un aspetto chiave nella conservazione dei siti, previsto dalla Direttiva Habitat (Art. 6 Direttiva
92/42/CEE e art. 5 DPR 357/97), & la procedura di valutazione di incidenza avente il compito
di tutelare la Rete Natura 2000 dal degrado o comunque da perturbazioni esterne che
potrebbero avere ripercussioni negative sui siti che la costituiscono.

Sono sottoposti a valutazione di incidenza tutti i piani o progetti (non direttamente connessi e
necessari alla gestione del siti di Rete Natura 2000) che possono avere incidenze significative
su di essi (art. 6 comma 3 della Dir. 92/43/CEE).

E' importante sottolineare che sono sottoposti a Valutazione di Incidenza anche i progetti o i
piani esterni ai siti ma la cui realizzazione puo interferire su di essi.

Nel caso in oggetto la distanza presente tra I'area SIC e I'area oggetto di variante di Piano
(pari ai circa 4,5 km), il fatto che tra le due aree siano presenti numerosi elementi che gia
perturbano la naturalita dei luoghi (basti ricordare la SP 14 e la zona industriale di Liscate) le
caratteristiche stesse del SIC, contraddistinto dalla presenza di una risorgiva e quindi
sensibile pit ad impatti legati a possibili mutazioni delle acque di falda pit che ad altri generi
di impatti che pit potenzialmente possono essere connessi alle attivita che si vorrebbero
collocare nell'area oggetto di variante urbanistica, fanno ritenere che non sia necessaria una
Valutazione di Incidenza.
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Figura 3.1: Area oggetto di variante di Piano e area SIC “Sorgenti della Muzzetta”
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Figura 3.2: Area SIC “Sorgenti della Muzzetta”
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Figura 3.3: Aree ZPS della Regione Lombardia (fonte: DG Agricoltura, Com.r. 19.10.2004 n. 144)
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3.3.

Identificazione dell'ambito di analisi

La Variante al vigente Piano urbanistico del comune di Vignate funzionale all'ampliamento
dello scalo ferroviario privato sito a cavallo dei comuni di Vignate stesso e di Melzo ha
evidentemente, per la particolare collocazione nonché per le sue caratteristiche intrinseche,
una capacita di produrre effetti che travalicano i confini comunali e che possono, in linea di
principio, propagarsi anche a grande distanza dal sito in oggetto.

Da un lato infatti & chiaro che I'aumento della attivita dello scalo connessa all'aumento della
sua superficie operativa avra come effetto diretto una maggiore movimentazione nell'area di
container che generera cosi una pressione diretta (la cui importanza deve essere sicuramente
oggetto delle valutazioni che seguiranno la presente fase di scoping) ad esempio sulle
componenti atmosfera e rumore. Questa pressione diretta interessera, non solo il comune di
Vignate ma anche i comuni che si trovano immediatamente a ridosso dell'ambito oggetto di
intervento.

E’ anche chiaro che le conseguenze della sottrazione di suolo non antropizzato alla superficie
complessiva del Parco Agricolo sud Milano impone una analisi di area vasta dei suoi effetti
alla luce di quanto specificato nel par. 2.1.7.

Anche gli effetti positivi che potranno aversi, ad esempio, sul tessuto socio economico
dellarea a causa, tra l'altro, dall'apertura dello scalo SO.GE.MAR. anche ad utenti esterni
rispetto a quelli facenti ad oggi parte del consorzio MONETA, avra evidentemente una portata
territoriale che potra essere significativa su tutti i comuni del circondario ed in primis su Melzo
e Liscate.

D'altro canto & anche chiaro che effetti (di rilevanza via via minore) potranno aversi anche a
distanze significative dallarea in oggetto in quanto la aumentata capacita dello scalo di
sottrarre mezzi articolati alla modalita stradale si propaghera sulle rete viabilistica con effetti
che (se visti nell'ottica di questo singolo intervento) saranno perd velocemente diluiti ampiezza
dei flussi veicolari gia circolanti sulla rete viaria.

In definitiva appare cautelativo stabilire che le analisi che saranno realizzate per la valutazione
della sostenibilita e della compatibilita ambientale delle effetti sul territorio connessi alla
variante urbanistica al Piano del Comune di Vignate interessino non solo il comune di Vignate
stesso ma anche i comuni di Melzo e Liscate.
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3.4.

Identificazione della portata delle informazioni da includere nel Rapporto Ambientale
3.4.1.  Aspetti metodologici

La direttiva 2001/42/CE non fissa i contenuti metodologici lasciando agli Stati membri due
possibili opzioni al riguardo: stabilire un nuovo procedimento specifico per la Valutazione
Ambientale, oppure adottare ed integrare la Valutazione Ambientale nei procedimenti gia
esistenti. In pratica essa si limita a prevedere che in fase di elaborazione di un Piano o
Programma e prima della sua adozione, l'autorita competente dello Stato membro o della
regione europea dovra realizzare una Valutazione Ambientale e redigere un Rapporto
Ambientale, avendo cura di consultare a riguardo le Autorita con specifiche competenze
ambientali ed il pubblico.

Il Rapporto Ambientale deve contenere le informazioni necessarie a individuare, descrivere e
valutare i potenziali effetti significativi sull'ambiente derivanti dall'attuazione della proposta di
Piano o Programma. Le informazioni per la redazione del Rapporto Ambientale sono indicate
nell'allegato | della direttiva 2001/42/CE.

Dopo I'approvazione del Piano o Programma il processo di valutazione prosegue dovendo
l'autorita responsabile informare le parti interessate e consultate sulle decisioni finali,
mettendo a disposizione il Piano o Programma approvato ed una Dichiarazione di Sintesi che
dia conto di come sono stati considerati il Rapporto Ambientale e i pareri dei soggetti
consultati, delle ragioni per la quali sono state scelte le soluzioni di Piano rispetto alle possibili
alternative e il Programma di Monitoraggio ovvero descrivere gli strumenti da utilizzare per il
controllo degli effetti previsti dal Piano stesso che, qualora risultino non preventivati in qualita
e guantita debbono portare, se del caso, ad una sua revisione.

La Regione Lombardia ha definito i criteri per la completa attuazione della direttiva
comunitaria, mediante gli “Indirizzi generali per la Valutazione Ambientale di Piani e
Programmi” approvati dal Consiglio Regionale il 13 marzo 2007 e la “Determinazione della
procedura per la valutazione ambientale di piani e programmi — VAS” approvata dalla Giunta
Regionale il 27 dicembre 2007.

Questi documenti, che costituisce un riferimento obbligatorio per la V.A.S. in oggetto,
rappresentano la sintesi di un pit esteso elaborato frutto del progetto ENPLAN (Evalutation
Environmental des plans et programmes), un progetto iniziato nel dicembre 2002 e terminato
nell'ottobre 2004, che ha messo a confronto 10 Regioni europee (Lombardia, Andalusia, Isole
Baleari, Catalogna, Emilia Romagna, Mursia, Liguria, Piemonte, Toscana e Valle d'Aosta) con
lintento di facilitare 'applicazione del nuovo modello di pianificazione sostenibile, anche
attraverso la proposizione di sperimentazioni, esperienze significative e strumenti operativi e
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che ha avuto come prodotto finale, tra le altre, la redazione di “Linee guida per la Valutazione
Ambientale di Piani e Programmi”.

Raccolte le osservazioni degli Enti, e pit in generale di tutte le parti partecipanti alla prima
Conferenza di Valutazione, per il prosieguo delle fasi di valutazione sono proposte le sequenti

attivita:

1. articolazione degli obiettivi generali della variante di Piano: si provvedera ad
esplicitare gli obiettivi generali della variante di Piano integrandoli, eventualmente,
con quelli relativi gli aspetti pit strettamente ambientali;

2. verifica della coerenza esterna degli obiettivi generali della variante di Piano: la
verifica di coerenza esterna si configura come una attivita che permette di
consolidare gli obiettivi generali della variante di Piano allinterno del contesto
programmatico in cui si inserisce la variante stessa. Sara quindi in particolare
verificata la coerenza degli obiettivi generali della proposta di variante con gli
strumenti di programmazione territoriale evidenziati nel par. 2.1 ovvero:

- Piano Generale dei Trasporti e della Logistica;

- Piano Nazionale per la Logistica;

- Piano Generale della Mobilita;

- Piano Territoriale Regionale - Regione Lombardia;

- Piano Territoriale Paesistico Regionale e Piano Paesaggistico Regionale;

- Piano del Sistema dell'Intermodalita e della Logistica in Lombardia;

- Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale - Provincia di Milano;

- Piano Territoriale di Coordinamento del Parco Agricolo Sud Milano;

- Piano d’Area Martesana;

- Piani di Governo del Territorio;

- Piani di Zonizzazione Acustica.
La successiva attivita n. 3 consente, a partire dalle informazioni raccolte nel Quadro
Conoscitivo del Documento di Scoping e sulla base degli obiettivi generali consolidati nelle
precedenti attivita, di individuare, dapprima gli obiettivi specifici generati a partire dalla griglia

di obiettivi generali, e poi, le possibili azioni, che concretizzano sul territorio gli obiettivi
specifici stessi.
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3. definizione degli obiettivi specifici della variante di Piano e individuazione delle azioni
e delle misure necessarie a raggiungerli: € uno dei momenti centrali del processo di
VAS ed é articolabile in due sotto-attivita:

- definizione degli obiettivi specifici della variante di Piano: a partire dagli obiettivi
generali della variante di Piano e dall'analisi ambientale e territoriale di dettaglio,
vengono definiti obiettivi specifici, misurabili e valutabili, e, per ciascuno di essi, si
esplicitano le aree di interesse e le eventuali soglie di riferimento;

- individuazione delle linee d'azione e delle possibili misure alternative per il
raggiungimento degli obiettivi della variante di Piano: l'individuazione delle
diverse linee di azione che contraddistinguono la variante di Piano &
indispensabile per poter pervenire alla combinazione di azioni maggiormente
desiderabile, attraverso la valutazione degli effetti ambientali di ciascuna di esse
e quindi della sostenibilita economico-sociale, ambientale, territoriale della
variante di Piano nonché della sua fattibilita tecnica.

Con l'attivita 4 si provvede a stimare gli effetti ambientali della variante di Piano.

4. stima gli effetti ambientali della variante di Piano: questa attivita comprende
lindividuazione degli effetti ambientali attesi dalle singole linee d'azioni che
costituiscono la variante di Piano, attraverso l'applicazione di modelli logici o
matematici e I'utilizzo di opportuni indicatori.

Terminata la fase valutativa, con [lattivita n. 5, si procedera ad una verifica della
corrispondenza tra gli obiettivi generali messi alla base del percorso di pianificazione e la
variante di Piano proposta al fine di verificare la presenza di eventuali incongruenze.

5. verifica della coerenza interna tra obiettivi e linee di azione della variante di Piano: la
variante di Piano si caratterizza per un insieme di obiettivi specifici e linee di azione
che configurano un determinato scenario. L'analisi della coerenza interna consente
di verificare l'esistenza di contraddizioni allinterno della variante di Piano,
esaminando la corrispondenza tra base conoscitiva, obiettivi generali e specifici,

azioni di piano ed indicatori;

Infine, I'attivita n. 6, prevede la redazione del Rapporto Ambientale, ovvero del documento che
descrive tutto il percorso intrapreso, che include anche una Sintesi non Tecnica e un Sistema
di Monitoraggio.

6. elaborazione del Rapporto Ambientale: il Rapporto Ambientale, oltre a descrivere il
processo di costruzione della proposta di variante di Piano derivante da tutte le
precedenti attivita, contiene due importanti elementi aggiuntivi: la Sintesi non Tecnica
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e la descrizione del Sistema di Monitoraggio della fase di attuazione della variante di
Piano. Il primo elaborato costituisce il documento chiave per la partecipazione del
pubblico non “addetto ai lavori” alla definizione della variante di Piano mentre il
secondo deve essere in grado di verificare la sua effettiva capacita di conseguire gli
effetti desiderati.

3.4.2.  Sulla valutazione degli effetti della variante di Piano

Riguardo agli effetti ambientali, sara opportuno che questi siano studiati nel seguito
distinguendo quelli dipendenti dalla localizzazione dell'intervento in oggetto, e quindi attinenti
alla sua interferenza con un determinato elemento territoriale di particolare sensibilita,
rilevanza, etc, da quelli che invece sono meno legati alla localizzazione dell'intervento stesso.
Questo secondo genere di effetti potra essere analizzato sulla base di alcuni indicatori sintetici
in grado di rappresentarne la capacita di modificare la condizione del’ambiente mentre per
I'analisi degli effetti ambientali di una determinata azione correlati alle peculiarita del sito ove
essa si colloca, saranno utilizzate opportune cartografie tematiche.

Per la stima degli effetti della Variante proposta sono in particolare gia stati realizzati una serie
di approfondimenti tematici su:

componente acustica,

componente traffico;

componente naturalistica ed agronomica;

componente geologica ed idrogeologica.

Questi studi, unitamente ad un progetto di compensazione ambientale che & ugualmente in
fase avanzata di definizione, risulteranno particolarmente utili per una valutazione
complessiva sulla sostenibilita dell'opera.

Il sistema di monitoraggio che sara definito nel proseguo della VAS della variante di Piano in
oggetto, potra essere un ulteriore efficace ausilio per I'analisi degli effetti del Piano stesso. Per
quanto riguarda invece la valutazione sulla capacita del Piano di promuovere lo sviluppo
sostenibile si fara riferimento ai pit comuni indirizzi in tal senso sviluppati dalla comunita
internazionale.
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3.5.

Sulla assoggettabilita del progetto di ampliamento alla procedura di Valutazione di
Impatto Ambientale

Per quanto riguarda l'assoggettabilita del progetto di ampliamento alla procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale, la Conferenza di Verifica della VAS, appare un ambito
istruttorio ideale per chiarire se cid sia 0 meno necessario, alla luce di quanto disposto dal
D.Lgs. 04/08 (ed in particolare dall'allegato IV a predetto decreto “Progetti sottoposti alla
Verifica di assoggettabilita di competenza delle regioni e delle provincie autonome di Trento e
Bolzano” che al numero 7 “Progetti di infrastrutture” lettera e) indica i “terminali intermodali”).

| dubbi in merito alla necessita di sottoporre 0 meno a procedura di Verifica di assoggettabilita
I'opera in oggetto, derivano dal fatto che, & intenzione dei proponenti che il nuovo impianto
vada ad assumere un ruolo di rail-hub piuttosto che di vero e proprio terminale intermodale
essendo quindi preponderante I'attivita di formazione di treni destinati a diverse localita
nazionali ed internazionali utilizzando contenitori giunti via ferrovia dai vari terminali marittimi
italiani e viceversa piuttosto che I'attivita di formazione di treni utilizzando contenitori conferiti
allo scalo mediante gommato (con ci0 essendo quindi lintemodalita una attivita solo
marginale per lo scalo).

Qualora la procedura di Verifica di assoggettabilita debba essere attivata, il corretto iter
procedurale da seguire potrebbe prevedere la chiusura del procedimento urbanistico (ovvero
I'approvazione definitiva della variante di PRG di cui si & detto) e della relativa VAS, prima
dellattivazione delle procedura di Verifica stessa o, in alternativa, il coordinamento tra le due
procedure (ai sensi dell'art. 10 del D.Lgs. 04/08) al fine di stabilire nell'ambito della procedura
di VAS l'assoggettabilita 0 meno alla procedura di VIA.
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Figura 3.4: Schema VAS. La sequenza delle fasi di un processo integrato di pianificazione e

valutazione (fonte: ENPLAN - Evalutation Environmental des plans et programmes - Regione

Lombardia - 2004)
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4.1,

ANALISI E VALUTAZIONE DELLA VARIANTE PROPOSTA
Definizione degli obiettivi generali della variante proposta

La definizione degli obiettivi generali di un Piano o di una sua variante rappresenta uno dei
momenti piti importanti del processo di pianificazione, costituendo la dichiarazione di cio che il
Piano o la sua variante intende raggiungere mediante l'insieme delle previsioni che esso
propone. La procedura di VAS ha nella verifica degli obiettivi generali uno dei suoi passaggi

chiave essendo chiaro che, solo mettendo a presupposto della pianificazione comunale
obiettivi opportuni, € possibile garantire un elevato livello di protezione ambientale ed uno
sviluppo sostenibile cosi come richiesto dalla direttiva comunitaria 2001/42/CE.

In altre parole, un Piano o una variante di Piano che voglia muoversi nella direzione della
sostenibilita e della protezione ambientale, necessita di un set di obiettivi generali (da cui
definire successivamente gli obiettivi specifici e le azioni sul territorio), che siano in grado non
solo di realizzare lo sviluppo del territorio, dell'economia e della societa ma anche una corretta
gestione delle risorse naturali ed il rispetto delle criticita, sensibilita e vulnerabilita locali, ed ¢
per questo che, & propedeutica alle successive fasi di lavoro, una loro approfondita analisi.

Nei successivi paragrafi saranno illustrati gli obiettivi generali® (detti endogeni) che
I'’Amministrazione Comunale (A.C.) di Vignate, a valle anche del percorso di partecipazione
della popolazione alla formazione delle scelte di programmazione, ha voluto fossero promossi
con la variante al vigente Piano oggetto della presente VAS.

Saranno quindi illustrati gli obiettivi generali che, a livello di letteratura nazionale ed
internazionale, sono maggiormente condivisi nel campo dello sviluppo sostenibile e della

protezione dell’ambiente.

Infine sara realizzata una verifica tra questi ultimi obiettivi generali e quelli endogeni allo scopo
di individuare la eventuale necessita di integrare i secondi e poter quindi procedere alle
ulteriori verifiche con gli obiettivi generali derivanti dagli strumenti di pianificazione e/o
programmazione (obiettivi esogeni) che hanno effetto sul territorio in oggetto.

4.1.1.  Obiettivi generali endogeni, gli indirizzi della A.C. e la partecipazione

Gli obiettivi generali endogeni di un Piano (o di una sua Variante) & oramai idea comune che
debbano scaturire da un percorso di confronto tra I'’Amministrazione responsabile dell’Atto, gli

3 In linea di principio & possibile raggruppare gli obiettivi generali in due macro categorie: gli obiettivi di carattere

esogeno, ovvero quelli derivanti da politiche, piani o programmi di Enti esterni al Comune e quelli endogeni che al

contrario vengono dettati dal’Amministrazione Comunale, dalle analisi del Piano (Quadro ricognitivo e

programmatorio e Quadro conoscitivo) e dalle attivita di partecipazione interne al processo di pianificazione.
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Enti interessati territorialmente e/o competenti (di settore) e le popolazioni locali, quest'ultime
coinvolte attraverso lo strumento della partecipazione.

Su questultimo aspetto, la_partecipazione della popolazione locale alla formazione dei
contenuti della Variante di Piano in oggetto, occorre fare una breve precisazione. Il Comune di
Vignate ha da poco adottato un nuovo PGT (luglio 2008), ed in questo ambito € stata attuato
un ampio confronto con gli abitanti. In_particolare uno_strumento_innovativo di _confronto

utilizzato é stato un Blog geografico che si avvale, come supporto delle aspettative, di mappe

del territorio on line. 1l Geo Blog ha consentito di comunicare sul web idee e opinioni

associandole ad un luogo preciso: un edificio, una piazza, un parco.

Per i vignatesi si € trattato di un mezzo chiaro e trasparente per far sentire la propria voce,
mentre per il Comune di uno strumento di costante monitoraggio dei desideri e delle opinioni
dei cittadini e di eventuali situazioni problematiche connesse allo stato del territorio. Il Geo
Blog per la VAS del PGT di Vignate, & tuttora attivo all'indirizzo web
http://comunevignate.blogplanning.net/blogs/vas, e si € arricchito nel tempo dei commenti dei
cittadini che vi hanno voluto prendere parte. A questo strumento si é fatto quindi riferimento
anche per valutare i suggerimenti della popolazione attinenti le tematiche o I'ambito in
oggetto, anche se occorre dire non & emerso nulla di significativo al riguardo cosi come, nulla
di significativo, & emerso dalla richiesta, inserita nei documenti di awvio della procedura di
VAS e nei conseguenti atti pubblici, di fare pervenire alla A.C. eventuali osservazioni sul tema
in oggetto sin dalle prime fasi di formazione della Variante.

Per quanto riguarda le strategie complessive che hanno invece portato I'Amministrazione

Comunale a definire i possibili contenuti della Variante che viene proposta, & stato sin

dall'inizio chiaro come fosse indispensabile che gli obiettivi ad essa attribuibili toccassero un

pil ampio spettro di tematiche rispetto a guelle strettamente trasportistiche che evidentemente

sono intrinseche all'oggetto della Variante stessa.

E’ sembrato necessario quindi inquadrare la Variante in un contesto piu esteso di valutazione
nel quale, gli elementi che la rendono “sostenibile”, non fossero solo da ricercare nel pur gia
corretto ed esaustivo obiettivo di promuovere il trasporto delle merci attraverso un mezzo di
trasporto, quello ferroviario, sicuramente a minor impatto rispetto a quello “su strada” (i cui
effetti positivi sono perd da leggere ad una scala di analisi che & sicuramente quella sovra
locale), ma anche (ad una scala pit locale) elementi che, secondo un principio di “solidarieta
territoriale”, devono essere tali da vedere i soggetti direttamente esposti agli effetti negativi di
una azione (che dal punto di vista strategico & pit che controbilanciata da effetti positivi), poter
godere di una serie di mitigazioni e compensazioni ambientali e/o sociali.

Si & in definitiva voluto che il territorio interessato dagli effetti derivanti dallincremento dei
traffici ferroviari legati ampliamento dello scalo ferroviario, fosse interessato anche da una
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serie di ricadute positive attinenti la componente ambientale (in cid tenendo anche conto
dellappartenenza delle aree in oggetto al Parco Agricolo Sud Milano) e la componente
sociale.

In definitiva 'Amministrazione Comunale ha stabilito che gli obiettivi generali della Variante
proposta potessero essere i seguenti:

0G.1:  contribuire allo sviluppo di un sistema di mobilita sostenibile delle merci nel rispetto

delle vocazioni del territorio e dei principi dello sviluppo sostenibile volti al
contenimento del consumo delle risorse naturali e dei possibili effetti negativi
sullambiente;

0G.2; contribuire alla rigualificazione ambientale di una area di adeguate dimensioni, in

collaborazione ed all'interno del Parco Agricolo Sud Milano, in grado di mitigare e
compensare i possibili effetti negativi della variante proposta;

0G.4:  promuovere un equilibrato sviluppo socio-economico dell'ambito in oggetto

valorizzandone l'attrattivita e la competitivita nel contesto dell'area vasta milanese.

In merito ai contenuti dell'obiettivo OG.1, si vuole qui sottolineare che la volonta espressa
dalla A.C. di Vignate, di contribuire allo sviluppo della modalita di trasporto ferroviaria nel
rispetto delle vocazioni territoriali e dei principi dello sviluppo sostenibile, & direttamente

connessa alla scelta attuata anche dall'operatore della infrastruttura trasportistica di utilizzare
quest'ultima quale rail-hub piuttosto che guale centro intermodale vero e proprio.

La differenza € sostanziale: nel primo caso infatti le funzioni attribuibili allo scalo sono

esclusivamente quelle di centro ove vengono scomposti e riformati convogli ferroviari
provenienti e destinati a diverse localita nazionali ed internazionali senza che questo si
ripercuota in effetti in un aumento di pressione sulla rete stradale locale come invece sarebbe
se 'ampliamento in oggetto fosse utilizzato per addivenire alla realizzazione di un vero e
proprio centro intermodale ovvero di un impianto finalizzato al trasbordo delle unita di carico
(container e casse mobili) da una modalita all'altra (da camion a treno e viceversa).

Le conseguenze di questo indirizzo, focalizzato nell'obiettivo OG.1 che vuole rendere centrale
le criticita trasportistiche presenti nell'area (in specificato modo nei limitrofi comuni di Melzo e
Liscate), sono evidenti: in questo modo si & cosi voluto evitare il principale possibile effetto

negativo dell'intervento in oggetto sulla componente antropica ovvero quello che sarebbe
derivato da un forte aumento della pressione sul sistema stradale locale (che gia peraltro
riversa in una condizione piuttosto critica) con il conseguente peggioramento delle condizioni
di qualita dell’aria e rumore.

E' evidente che, a_scala sovra locale, in una visione strategica di programmazione dei

trasporti, dell'ambiente e del territorio, anche predetto effetto negativo non sarebbe stato quasi
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certamente di una entita tale da non giustificare I'intervento. Cid nondimeno si & voluto cosi
garantire che anche a scala locale gli effetti negativi indotti dalla proposta di variante in

0gqetto fossero minimi.

4.1.2.  Obiettivi esogeni

Numerose sono le fonti ovvero gli Enti e le organizzazioni che, in materia di protezione
ambientale e sviluppo sostenibile, hanno partecipato alla definizione di obiettivi generali da
adottare in sede di pianificazione e programmazione del territorio. Tra queste, il rapporto finale
del gia piu volte citato progetto ENPLAN, suggerisce quelle piu autorevoli e condivise a livello

internazionale, che sono state per questo motivo considerate nella presente V.A.S.:

- Protocolli e Convenzioni internazionali, tra queste in particolare si ricordano:

Convenzione di Berna, Convenzione di Washington, Convenzione di Parigi,
Convenzione di Aarhus, Convenzione sui Cambiamenti Climatici, Convenzione di
Rotterdam, Convenzione di Ramsar, Convenzione di Londra, Convenzione di
Ginevra, Convenzione di Rio de Janeiro, Convenzione sulla Protezione del
Patrimonio Culturale e Naturale Mondiale, Convenzione di Vienna, Convenzione di
Bonn, Protocollo di Montreal, Protocollo di Kyoto, Comunita Europea approvazione
Protocollo di Kyoto.

- Documenti dell’'Unione Europea: comunicazione della Commissione del 15.5.2001

dal titolo “Sviluppo sostenibile in Europa per un mondo migliore: strategia dell'Unione
Europea per lo sviluppo sostenibile”, “VI Piano d'Azione Ambientale 2002/2010
dell'UE", "Ambiente 2010: il nostro futuro, la nostra scelta" e “Sesto piano d'azione
per I'ambiente della Comunita Europea 2001-2010".

- Documenti dello Stato italiano: “Strategia d'Azione Ambientale per lo Sviluppo

Sostenibile in Italia”, approvata con delibera del 2 agosto 2002 del Comitato
Interministeriale per la programmazione economica (CIPE), “Matrice obiettivi — target
— indicatori per l'esercizio della Valutazione Ambientale Strategica e le Analisi di
Sostenibilita” pubblicata nell'ottobre 2007 cura della Direzione per la Salvaguardia
Ambientale (DSA) del Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare
ed APAT.

| contenuti di tutti questi documenti possono essere ben riassunti utilizzando il set di obiettivi
generali di sviluppo sostenibile presentati nel “Manuale per la valutazione ambientale dei Piani

di Sviluppo Regionale e dei Programmi dei Fondi strutturali del’Unione Europea”
(Commissione europea, DG XI “Ambiente, sicurezza nucleare e protezione civile”) nonché da
quelli presentati nel corso della conferenza Aalborg+10 tenutasi ad Aalborg in occasione del
decennale della Conferenza di Rio (cfr. SCHEDA 1 e SCHEDA 2).
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Particolarmente utile anche la “Matrice obiettivi — target — indicatori per I'esercizio della
Valutazione Ambientale Strategica e le Analisi di Sostenibilita” uno strumento pensato dal

Ministero _dell’Ambiente e da APAT per essere un supporto alle attivita di valutazione

ambientale, con particolare riferimento al processo di Valutazione Ambientale Strategica che
ha un ruolo immediato e fattivo per:

- lavalutazione di piani e programmi di tipo nazionale;

- il supporto alla valutazione di coerenza dei contenuti di piani e programmi di livello
regionale o subregionale con le strategie ambientali sovraordinate;

- la costante verifica del livello di raggiungimento degli obiettivi ambientali tramite la
sistematizzazione, in un quadro organico e multisettoriale, degli stessi e
I'associazione di indicatori per la costante verifica.
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SCHEDA 1 Manuale per la valutazione ambientale dei Piani di Sviluppo Regionale e dei Programmi dei Fondi
strutturali dell'Unione Europea - Commissione europea, DG XI “Ambiente, sicurezza nucleare e protezione civile” - agosto
1998 - Criteri di sostenibilita per la definizione degli obiettivi del programma.

1.

10.

Ridurre al minimo I'impiego delle risorse energetiche non rinnovabili: Iimpiego di risorse non rinnovabili, quali combustibili
fossili, giacimenti di minerali e conglomerati riduce le riserve disponibili per le generazioni future. Un principio chiave dello
sviluppo sostenibile afferma che tali risorse non rinnovabili debbono essere utilizzate con saggezza e con parsimonia, ad un
ritmo che non limiti le opportunita delle generazioni future. Cio vale anche per fattori insostituibili - geologici, ecologici o del
paesaggio - che contribuiscono alla produttivita, alla biodiversita, alle conoscenze scientifiche e alla cultura (cfr. i criteri
chiave nn. 4,5 e 6).

Impiego delle risorse rinnovabili nei limiti della capacita di rigenerazione: per quanto riguarda I'impiego di risorse rinnovabili
nelle attivita di produzione primarie, quali la silvicoltura e I'agricoltura, ciascun sistema & in grado di sostenere un carico
massimo oltre il quale la risorsa si inizia a degradare. Quando si utilizza I'atmosfera, i fiumi e gli estuari come “depositi” di
rifiuti, i si tratta anch'essi alla stregua di risorse rinnovabili, in quanto ci si affida alla loro capacita spontanea di
autorigenerazione. Se si approfitta eccessivamente di tale capacita, si ha un degrado a lungo termine della risorsa. L'obiettivo
deve pertanto consistere nell'impiego delle risorse rinnovabili allo stesso ritmo (o possibilmente ad un ritmo inferiore) a quello
della loro capacita di rigenerazione spontanea, in modo da conservare o anche aumentare le riserve di tali risorse per le
generazioni future.

Uso e gestione corretta, dal punto di vista ambientale, delle sostanze e dei rifiuti pericolosi/inquinanti: in molte situazioni, &
possibile utilizzare sostanze meno pericolose dal punto di vista ambientale, ed evitare o ridurre la produzione di rifiuti, e in
particolare dei rifiuti pericolosi. Un approccio sostenibile consistera nellimpiegare i fattori produttivi meno pericolosi dal punto
di vista ambientale e nel ridurre al minimo la produzione di rifiuti adottando sistemi efficaci di progettazione di processi,
gestione dei rifiuti e controllo dell'inquinamento.

Conservare e migliorare lo stato della fauna e flora selvatiche, degli habitat e dei paesaqggi: in questo caso, il principio
fondamentale consiste nel conservare e migliorare le riserve e le qualita delle risorse del patrimonio naturale, a vantaggio
delle generazioni presenti e future. Queste risorse naturali comprendono la flora e la fauna, le caratteristiche geologiche e
geomorfologiche, le bellezze e le opportunita ricreative naturali. Il patrimonio naturale pertanto comprende la configurazione
geografica, gli habitat, la fauna e la flora e il paesaggio, la combinazione e le interrelazioni tra tali fattori e la fruibilita di tale
risorse. Vi sono anche stretti legami con il patrimonio culturale (cfr. criterio chiave n. 6).

Conservare e migliorare la qualita dei suoli e delle risorse idriche: il suolo e le acque sono risorse naturali rinnovabili
essenziali per la salute e la ricchezza dellumanita, e che possono essere seriamente minacciate a causa di attivita estrattive,
dell'erosione o dellinquinamento. Il principio chiave consiste pertanto nel proteggere la quantita e qualita delle risorse
esistenti e nel migliorare quelle che sono gia degradate.

Conservare e migliorare la qualita delle risorse storiche e culturali: le risorse storiche e culturali sono risorse limitate che, una
volta distrutte o danneggiate, non possono essere sostituite. In quanto risorse non rinnovabili, i principi dello sviluppo
sostenibile richiedono che siano conservati gli elementi, i siti o le zone rare rappresentativi di un particolare periodo o
tipologia, 0 che contribuiscono in modo particolare alle tradizioni e alla cultura di una data area. Si puo trattare, tra I'altro, di
edifici di valore storico e culturale, di altre strutture 0 monumenti di ogni epoca, di reperti archeologici nel sottosuolo, di
architettura di esterni (paesaggi, parchi e giardini) e di strutture che contribuiscono alla vita culturale di una comunita (teatri,
ecc.). Gli stili di vita, i costumi e le lingue tradizionali costituiscono anch’essi una risorsa storica e culturale che € opportuno
conservare.

Conservare e migliorare la qualitd dell'ambiente locale: nel contesto del presente dibattito, la qualita di un ambiente locale
puo essere definita dalla qualita dell'aria, dal rumore ambiente, dalla gradevolezza visiva e generale. La qualita dell'ambiente
locale e importantissima per le aree residenziali e per i luoghi destinati ad attivita ricreative o di lavoro. La qualita
dell'ambiente locale pud cambiare rapidamente a seguito di cambiamenti del traffico, delle attivita industriali, di attivita edilizie
0 estrattive, della costruzione di nuovi edifici e infrastrutture e da aumenti generali del livello di attivita, ad esempio da parte di
visitatori. E inoltre possibile migliorare sostanzialmente un ambiente locale degradato con lintroduzione di nuovi sviluppi. Cfr.
anche il criterio n. 3 relativo alla riduzione dellimpiego e del rilascio di sostanze inquinanti.

Protezione dell'atmosfera: una delle principali forze trainanti dell’'emergere di uno sviluppo sostenibile & consistita nei dati che
dimostrano l'esistenza di problemi globali e regionali causati dalle emissioni nell'atmosfera. Le connessioni tra emissioni
derivanti dalla combustione, piogge acide e acidificazione dei suoli e delle acque, come pure tra clorofluocarburi (CFC),
distruzione dello strato di ozono ed effetti sulla salute umana sono stati individuati negli anni Settanta e nei primi anni Ottanta.
Successivamente € stato individuato il nesso tra anidride carbonica e altri gas di serra e cambiamenti climatici. Si tratta di
impatti a lungo termine e pervasivi, che costituiscono una grave minaccia per le generazioni future.

Sensibilizzare maggiormente alle problematiche ambientali, sviluppare l'istruzione e la formazione in campo ambientale: il
coinvolgimento di tutte le istanze economiche ai fini di conseguire uno sviluppo sostenibile & un elemento fondamentale dei
principi istituiti a Rio (Conferenza delle Nazioni Unite sull'ambiente e lo sviluppo, 1992). La consapevolezza dei problemi e
delle opzioni disponibili & d'importanza decisiva: I'informazione, l'istruzione e la formazione in materia di gestione ambientale
costituiscono elementi fondamentali ai fini di uno sviluppo sostenibile. Li si puo realizzare con la diffusione dei risultati della
ricerca, I'integrazione dei programmi ambientali nella formazione professionale, nelle scuole, nell'istruzione superiore e per gli
adulti, e tramite lo sviluppo di reti nell'ambito di settori e raggruppamenti economici. E importante anche l'accesso alle
informazioni sul'ambiente a partire dalle abitazioni e nei luoghi ricreativi.

Promuovere la partecipazione del pubblico alle decisioni che comportano uno sviluppo sostenibile: la dichiarazione di Rio
afferma che il coinvolgimento del pubblico e delle parti interessate nelle decisioni relative agli interessi comuni € un cardine
dello sviluppo sostenibile. Il principale meccanismo a tal fine € la pubblica consultazione in fase di controllo dello sviluppo, e
in particolare il coinvolgimento di terzi nella valutazione ambientale. Oltre a cio, lo sviluppo sostenibile prevede un piti ampio
coinvolgimento del pubblico nella formulazione e messa in opera delle proposte di sviluppo, di modo che possa emergere un
maggiore senso di appartenenza e di condivisione delle responsabilita.
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SCHEDA 2  Aalborg commitments

10.

Governance - Rafforzare i processi decisionali tramite una migliore democrazia partecipatoria: sviluppare ulteriormente la
nostra visione comune e a lungo termine per una citta sostenibile, incrementare la partecipazione e la capacita di sviluppo
sostenibile nelle comunita locali e nelle amministrazioni comunali, invitare tutti i settori della societa locale a partecipare
attivamente ai processi decisionali, rendere le nostre decisioni chiare, motivate e trasparenti, cooperare concretamente con i
confinanti, le altre citta e le altre sfere di governo.

Gestione locale per la sostenibilita - Mettere in atto cicli di gestione efficienti, dalla loro formulazione alla loro
implementazione e valutazione: rafforzare la Agenda 21 Locale o altri processi locali di sostenibilita, garantendo che abbiano
un ruolo centrale nelle amministrazioni locali, elaborare una gestione integrata per la sostenibilita, basata sul principio di
precauzione e in linea con la Strategia Tematica Urbana dellUE in corso di elaborazione, fissare obiettivi e tempi certi
nell’ambito degli Aalborg Commitments e prevedere e attuare una revisione periodica degli Aalborg Commitments, assicurare
che le tematiche della sostenibilita siano al centro dei processi decisionali urbani e che I'allocazione delle risorse sia basata
su concreti criteri di sostenibilita, cooperare con la Campagna delle Citta Europee Sostenibili e i suoi network per monitorare i
progressi nel conseguimento dei nostri obiettivi di sostenibilita.

Risorse naturali comuni - Protezione, conservazione e disponibilita per tutti delle risorse naturali comuni: ridurre il consumo di
energia primaria e incrementare la quota delle energie rinnovabili e pulite, migliorare la qualita dell’acqua e utilizzarla in modo
piu efficiente, promuovere e incrementare la biodiversita, mantenendo al meglio ed estendendo riserve naturali e spazi verdi,
migliorare la qualita del suolo, preservare i terreni ecologicamente produttivi e promuovere l'agricoltura e la forestazione
sostenibile, migliorare la qualita dell'aria.

Consumo responsabile e stili di vita - Incentivare un uso prudente ed efficiente delle risorse, incoraggiando un consumo e
una produzione sostenibili: prevenire e ridurre la produzione dei rifiuti e incrementare il riuso e il riciclaggio, gestire e trattare i
rifiuti secondo le migliori prassi standard, evitare i consumi superflui e migliorare I'efficienza energetica, ricorrere a procedure
di appalto sostenibili, promuovere attivamente una produzione e un consumo sostenibili, con particolare riferimento a prodotti
eco-certificati e del commercio equo e solidale.

Pianificazione e progettazione urbana - Svolgere un ruolo strategico nella pianificazione e progettazione urbane, affrontando
problematiche ambientali, sociali, economiche, sanitarie e culturali per il beneficio di tutti: rivitalizzare e riqualificare aree
abbandonate o svantaggiate, prevenire una espansione urbana incontrollata, ottenendo densita urbane appropriate e dando
precedenza alla riqualificazione del patrimonio edilizio esistente, assicurare una miscela di destinazioni d’uso, con un buon
equilibrio di uffici, abitazioni e servizi, dando priorita alluso residenziale nei centri citta, garantire una adeguata tutela,
restauro e uso/riuso del nostro patrimonio culturale urbano, applicare i principi per una progettazione e una costruzione
sostenibili, promuovendo progetti architettonici e tecnologie edilizie di alta qualita.

Migliore mobilitd, meno traffico - Riconoscere l'interdipendenza di trasporti, salute e ambiente e promozione di scelte di
mobilita_sostenibili:_ridurre la_necessita del trasporto_motorizzato privato e promuovere alternative valide e accessibili,
incrementare la quota di spostamenti effettuati tramite i mezzi pubblici, a piedi o in bicicletta, promuovere il passaggio a
veicoli con basse emissioni di scarico, sviluppare un piano di mobilita urbana integrato e sostenibile, ridurre limpatto del
trasporto sull'ambiente e |a salute pubblica,

Azione locale per la salute - Proteggere e promuovere la salute e il benessere dei cittadini: accrescere la consapevolezza del
pubblico e prendere i necessari provvedimenti relativamente ai fattori determinanti della salute, la maggior parte dei quali non
rientrano nel settore sanitario, promuovere la pianificazione dello sviluppo sanitario urbano, che offre alla nostre citta i mezzi
per costituire e mantenere partnership strategiche per la salute, ridurre le disuguaglianze nella sanita e impegnarsi nei
confronti del problema della poverta, con regolari relazioni sui progressi compiuti nel ridurre tali disparita, promuovere la
valutazione dellimpatto di salute per focalizzare I'attenzione di tutti i settori verso la salute e la qualita della vita,
sensibilizzare gli urbanisti ad integrare le tematiche della salute nelle strategie e iniziative di pianificazione urbana.

Economia locale sostenibile - Creare e assicurare una vivace economia locale, che promuova l'occupazione senza
danneggiare 'ambiente: adottare misure per stimolare e incentivare I'occupazione locale e lo sviluppo di nuove attivita,
cooperare con le attivita commerciali locali per promuovere e implementare buone prassi aziendali, sviluppare e
implementare principi di sostenibilita per la localizzazione delle aziende, incoraggiare la commercializzazione dei prodotti
locali e regionali di alta qualita, promuovere un turismo locale sostenibile.

Equita e giustizia sociale - Costruire comunita solidali e aperte a tutti: sviluppare ed mettere in pratica le misure necessarie
per prevenire e alleviare la poverta, assicurare un equo accesso ai servizi pubblici, all'educazione, all'occupazione, alla
formazione professionale, allinformazione e alle attivita culturali, incoraggiare linclusione sociale e le pari opportunita,
migliorare la sicurezza della comunita, assicurare che alloggi e condizioni di vita siano di buona qualita e garantiscano
l'integrazione sociale.

Da locale a globale - Farsi carico delle responsabilita per conseguire pace, giustizia, equita, sviluppo sostenibile e protezione
del clima per tutto il pianeta: sviluppare ed applicare strategie integrate per la riduzione dei cambiamenti climatici, e
adoperarsi per raggiungere un livello sostenibile di emissioni di gas serra, considerare il ruolo centrale della protezione del
clima nei settori del'energia, dei trasporti, degli appalti, dei rifiuti, dellagricoltura e della forestazione, diffondere la
consapevolezza delle cause e delle probabili conseguenze dei cambiamenti climatici, e integrare azioni di prevenzione nelle
nostre strategie per la protezione del clima, ridurre il nostro impatto sul'ambiente a livello globale e promuovere il principio di
giustizia ambientale, consolidare la cooperazione internazionale tra le citta e sviluppare risposte locali a problemi globali in
collaborazione con altre autorita locali, comunita e ONG.
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Il set di obiettivi generali di sviluppo sostenibile presentati nelle due precedenti Schede sono
meglio dettagliati, nel caso specifico di una Variante volta a promuovere una determinata

forma di trasporto di merci, da alcune Comunicazioni e Regolamenti della Comunita Europea

che trattano nello specifico predetto tema. Il riferimento & in particolare:

- alla Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento Europeo, al
Comitato Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni — “Libro Bianco -
La politica_europea dei trasporti fino al 2010: il momento delle scelte” (Bruxelles,
12.9.2001 - COM(2001) 370);

- alla Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento Europeo, al
Comitato Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni — “La logistica
delle merci in Europa - la chiave per una mobilita sostenibile” (Bruxelles, 28.6.2006 -
COM(2006) 336);

- al Regolamento (CE) n. 1692/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24
ottobre 2006, che istituisce il secondo programma Marco Polo relativo alla

concessione di contributi finanziari comunitari per migliorare le prestazioni ambientali
del sistema di trasporto merci (Marco Polo II).

Il “Libro Bianco - La politica europea dei trasporti fino al 2010: il momento delle scelte”
e il riferimento prioritario per l'identificazione degli obiettivi comunitari nel settore della
movimentazioni di merci e persone.

Nel Libro Bianco si specifica che: “A fronte di una domanda di trasporto in costante crescita, la
risposta della Comunita non pud limitarsi alla costruzione di nuove infrastrutture ed all'apertura
dei mercati. Il duplice obiettivo dell'allargamento e dello sviluppo sostenibile, indicato nelle
conclusioni del Consiglio europeo di Géteborg, impone interventi volti a migliorare l'intero
sistema dei trasporti. Un_moderno sistema dei trasporti deve risultare sostenibile tanto dal

punto di vista economico, che sociale che ambientale”

La politica comune dei trasporti non si & purtroppo sviluppata in modo armonioso ed il sistema
dei trasporti europeo si trova oggi a dover far fronte ad una serie di gravi difficolta:

- la crescita squilibrata _dei diversi modi di trasporto. Tale crescita riflette in parte la

miglior capacita di adattamento di determinati modi alle esigenze dell'economia
moderna, ma in molti casi essa & dovuta anche alla mancata internalizzazione dei

costi esterni nei prezzi del trasporto e all'inosservanza di talune normative sociali e di

sicurezza (soprattutto nel settore del trasporto stradale).
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Cio ha portato ad una situazione in cui il trasporto su strada rappresenta ormai il 44%

del trasporto merci, rispetto al 41% della navigazione a corto raggio, all'8% della

ferrovia e al 4% delle vie navigabili; il predominio del trasporto su strada é ancora pit
marcato nel comparto passeggeri che vede il trasporto su strada al primo posto con
una quota di mercato del 79%; il trasporto aereo, con il 5%, si avvicina alla quota
delle ferrovie, ferme al 6%;

- congestione di determinati grandi assi stradali e ferroviarie, dei centri citta e degli
aeroporti;

- problemi ambientali e ripercussioni sulla salute dei cittadini (non va dimenticato il
grave tributo in termini di vite legato all'insicurezza sulle strade)”.

Per ovviare a queste criticita il Libro Bianco prevede una serie di misure che combinano
tariffazione, rilancio dei modi di trasporto alternativi alla strada ed investimenti mirati nella rete
transeuropea. Una attenzione particolare € rivolta alla misure funzionali al rilancio del
trasporto ferroviario ovvero ‘il settore strategico dal guale dipende in maggiore misura il

successo del riequilibrio soprattutto del comparto merci”. Risulta per questo rilancio basilare

fare dellintermodalita una realta; “il ricorso allintermodalita € di importanza fondamentale

nello sviluppo di alternative _competitive al trasporto stradale. A tutt'oggi le realizzazioni

concrete in materia sono molto limitate, e si riducono ad alcuni grandi porti ben collegati alla
ferrovia 0 ai canali. Occorrono quindi azioni per meglio integrare i modi che dispongono di
potenziali capacita all'interno di una catena di trasporti gestita efficacemente, nella quale tutte
le prestazioni siano integrate.

Risulta pertanto prioritario adottare misure volte a promuovere l'armonizzazione tecnica e

linteroperabilita fra i diversi sistemi, con particolare riguardo al traffico container. Grazie ad un

nuovo programma comunitario di sostegno "Marco Polo" focalizzato su iniziative innovatrici,
quali ad esempio le autostrade del mare, l'intermodalita non deve restare un semplice slogan
bensi divenire una vera e propria realta competitiva ed economicamente conveniente”,

La Comunicazione della Commissione “La logistica delle merci in Europa - la chiave per
una mobilita sostenibile” sottolinea che:

N

“Da anni la politica europea dei trasporti € caratterizzata dalla liberalizzazione e
dall'armonizzazione. Questo processo ha lentamente plasmato |'attuale sistema dei trasporti.
Inoltre, la globalizzazione e il concetto di un'Europa allargata creano nuove sfide. La rapida
crescita del trasporto merci — spinta soprattutto da decisioni economiche - contribuisce a
favorire la crescita economica e l'occupazione ma causa anche congestione, incidenti,
rumore, inquinamento, maggiore dipendenza dalle importazioni di combustibili fossili e perdita
di energia. Le risorse a livello di infrastrutture sono limitate e qualsiasi problema nella catena
di approwvigionamento (di energia) ha inevitabilmente un impatto negativo sull’'economia
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dellUE. Senza misure adeguate, la situazione continuera a peqgiorare e a incidere

ulteriormente sulla competitivita dell'Europa e sull’ambiente in cui viviamo.

Per risolvere questi problemi, il sistema europeo dei trasporti deve essere ottimizzato con
soluzioni logistiche evolute. La logistica pud potenziare I'efficienza dei singoli modi di trasporto
e delle rispettive combinazioni. Di conseguenza, un numero minore di unita di trasporto
(autoveicoli, carri ferroviari, navi ecc.) dovrebbe trasportare una maggiore quantita di merci.
L'impatto sull'ambiente diminuira in proporzione. Le ferrovie e le vie navigabili interne devono

essere modernizzate. Il trasporto aereo di merci dovrebbe essere maggiormente integrato nel

sistema globale. Il positivo sviluppo del trasporto marittimo a corto raggio dovrebbe essere
accelerato. Il trasporto marittimo a lungo raggio e i collegamenti con le zone interne devono
essere migliorati.

Dove opportuno, & necessario favorire il trasferimento del traffico verso modi di trasporto

meno _inquinanti, soprattutto sulle lunghe distanze, nei centri urbani e lungo corridoi

congestionati. Parallelamente, ogni modo di trasporto deve essere ottimizzato. Tutti i modi
devono avere caratteristiche piti ecocompatibili, essere piu sicuri € consumare meno energia.
Infine, la co-modalita — l'uso efficiente di modi diversi, che operano singolarmente o in
combinazione - permettera un uso ottimale e sostenibile delle risorse.

Infine il programma “Marco Polo II" mira a ridurre la _congestione stradale, migliorare le

prestazioni _ambientali del sistema di trasporti e potenziare il trasporto intermodale,

contribuendo ad un sistema di trasporti efficiente e sostenibile.
Le linee di azione proposte dal programma sono le seguenti:

a) azioni catalizzatrici, volte a migliorare le sinergie nel settore ferroviario: per “azione
catalizzatrice” il programma intende qualsiasi azione innovativa volta a superare le barriere
strutturali presenti sul mercato comunitario del trasporto merci che ostacolano il buon
funzionamento del mercato, la competitivita del trasporto marittimo, fluviale e del trasporto
ferroviario.

b) azioni per le autostrade del mare, per azioni che devono utilizzare le reti trans europee:
questa azione mira a ridurre il traffico stradale nel tempo e sul corridoio marittimo. Data
limportanza dell'obiettivo il contributo comunitario sara elevato e poggera Su cONsorzi
allargati, cui sono invitati a partecipare operatori marittimi, operatori del trasporto ei fornitori di
infrastrutture.

¢) azioni di trasferimento di modi: azioni che si concentrano sul trasferimento del traffico dalla

strada ad altri sistemi quali il trasporto marittimo a corto raggio, il trasporto ferroviario, le vie

navigabili interne o una combinazione di modi di trasporto in cui i percorsi stradali sono i pit
brevi possibile.
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d) azioni per la riduzione del traffico: il ricorso a sistemi di trasporto alternativi a quello su
strada non significa automaticamente la riduzione del traffico, poiché la domanda di trasporto
& sempre piu crescente. Per questo il programma dedica un'azione allo studio di soluzioni per
affrontare e migliorare il nostro sistema di trasporto in maniera sostenibile e senza
pregiudicare la competitivita ed il benessere della collettivita.

e) azioni comuni di apprendimento: azioni finalizzate a migliorare la cooperazione per
ottimizzare i metodi e le procedure di lavoro nella catena del trasporto merci, tenendo conto
delle esigenze della logistica.
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4.1.3. Verifica ed integrazione degli obiettivi

Per la verifica ed eventuale integrazione degli obiettivi generali della proposta di Variante di
Piano definiti dalla Amministrazione Comunale (obiettivi endogeni) & necessario confrontare
questi ultimi con quelli che sono, a livello internazionale, considerati essere volti allo sviluppo
sostenibile e che sono stati proposti nel par 4.1.2 (obiettivi esogeni), con lo specifico intento di
accertarne la congruenza.

Occorre subito sottolineare che, il quadro descritto nei documenti della CE di cui si € detto nel
par. 4.1.2, attinenti nello specifico il tema della mobilita e dei trasporti (cfr. COM(2001) 370:
Libro Bianco - La politica europea dei trasporti fino al 2010: il momento delle scelte,
COM(2006) 336: La logistica delle merci in Europa - la chiave per una mobilita sostenibile,
Regolamento (CE) n. 1692/2006: secondo programma Marco Polo) e ben in grado di
sintetizzare, per la loro rilevanza, gli indirizzi comunitari in merito al tema centrale della
Valutazione Ambientale Strategica (ovvero lo sviluppo sostenibile e la protezione
dellambiente), risulta essere denso di elementi di criticita, rispetto ai quali emerge
chiaramente la necessita di una serie di azioni concrete da parte di tutti i paesi membri
dell'Unione.

La crescita squilibrata delle diverse modalita di movimentazione di merci e persone, tutta

shilanciata verso quello stradale, favorita dalla mancata internalizzazione dei costi esterni nei

prezzi del trasporto, ha infatti portato oramai ad una grave congestione dei maggiori assi della

rete con gravi ripercussioni non solo sull'efficienza del sistema ma anche e soprattutto sulla

salute dei cittadini, pregiudicando al contempo I'uso razionale dei combustibili fossili con cio

venendo meno ad uno dei principi cardine di agenda XXI, ovvero quello di un consumo
equilibrato delle risorse naturali tale non pregiudicare il loro utilizzo da parte delle generazioni
future.

In questo senso l'ohiettivo generale “centrale” della proposta di variante in oggetto ovvero
I'obiettivo OG.1 “contribuire allo sviluppo di un sistema di mobilita sostenibile delle merci nel
rispetto delle vocazioni del territorio e dei principi dello sviluppo sostenibile volti al
contenimento del consumo delle risorse naturali e dei possibili effetti negativi sull'ambiente”
trova immediato riscontro in tutti i riferimenti citati in specificato modo laddove questi mettono

in evidenza la necessita di promuovere tutte le misure volte al rilancio del trasporto ferroviario
ovvero “il settore strategico dal quale dipende in maggiore misura il successo del riequilibrio
soprattutto del comparto merci.” Tra queste misure si pud sicuramente annoverare
I'ampliamento dello scalo cui & finalizzata la variante proposta, che permettera un sostanziale
aumento delle merci movimentabili dallo scalo stesso, promuovendo in questo senso la
modalita ferroviaria a scapito di quella stradale pur non caratterizzandosi l'intervento come
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“centro_intermodale” ma piuttosto come un anello di una catena volta alla promozione della

intermodalita.

Di particolare rilevanza risultano anche gli ulteriori obiettivi generali che la Amministrazione

Comunale ha ritenuto di dover fa rientrare tra quelli da porre a fondamento della proposta
variante oggetto della presente VAS (cfr. par. 4.1.1 0G.2 e OG.3) rivolti, in estrema sintesi al
miglioramento della qualita ambientale naturale ed urbana locale nonché allo sviluppo socio-
economico dell'area. E' infatti indubbio che fosse necessario arricchire I'obiettivo generale
centrale della variante di Piano attraverso una serie di ulteriori elementi volti da un lato a
mitigare e/o compensare il territorio e dall'altro a sottolineare la valenza anche rispetto al
sostegno allo sviluppo dell'economia locale, allo scopo di ottimizzare i contenuti e gli effetti di
suddetta variante.

Rispetto a questi ultimi obiettivi & da evidenziare come essi risultino sostanzialmente in linea
con quelli proposti nelle Schede (cfr. obiettivi generali del Manuale per la valutazione
ambientale dei Piani di Sviluppo Regionale e dei Programmi dei Fondi strutturali dell'Unione
Europea - Commissione europea, DG XI “Ambiente, sicurezza nucleare e protezione civile” -
agosto 1998 - Criteri di sostenibilita per la definizione degli obiettivi del programma e Aalborg
commitments) ove, al di 1a dei temi trasportistici, acquisiscono maggiore peso i temi
specificatamente rivolti all'ambiente inteso in senso esteso.

In definitiva gli obiettivi generali selezionati dalla Amministrazione Comunale per definire le
conseguenti azioni della proposta variante di Piano risultano essere congruenti ed esaustivi

delle tematiche cogenti al centro di quanto oggetto della VAS ed in tal senso non risultano

necessitare di ulteriori affinamenti e/o integrazioni.
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4.2.

Verifica di coerenza esterna degli obiettivi generali della variante proposta

La verifica di coerenza esterna degli obiettivi generali € una attivita che permette di
consolidare gli obiettivi stessi allinterno del contesto programmatico in cui si inserisce la
variante proposta per 'ampliamento dello scalo ferroviario. Lo scopo é quello valutare la loro

congruenza con quelli dettati da altri strumenti di gestione del territorio, siano essi di livello

superiore (ed in questo caso si parla di dimensione verticale della verifica) o di pari livello (ed
in questo caso si parla di dimensione orizzontale della verifica) dove per livello si intende sia
quello gerarchico che quello territoriale.

4.2.1. Dimensione verticale

La dimensione verticale di verifica degli obiettivi generali della variante di Piano proposta &
stata eseguita con riferimento agli strumenti di programmazione presentati nel Quadro
Programmatico (cfr. par. 2.1) del presente documento, ovvero:

Piano Generale dei Trasporti e della Logistica

- Piano Nazionale per la Logistica

- Piano Generale della Mobilita

- Piano Territoriale Regionale - Regione Lombardia

- Piano Territoriale Paesistico Regionale e Piano Paesaggistico Regionale
- Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale - Provincia di Milano

- Piano Territoriale di Coordinamento del Parco Agricolo Sud Milano

Nel medesimo Quadro Programmatico erano stati evidenziati gli obiettivi generali dei diversi
documenti analizzati ed al relativo paragrafo si rimanda quindi per approfondimenti sul tema.

Nella matrice riportata nel seguito, utilizzata per sintetizzare la verifica di congruenza tra gli
obiettivi della proposta variante al Piano e gli obiettivi degli strumenti di programmazione
sovra ordinata considerati, nelle colonne si trovano i primi, organizzati nelle quattro voci
illustrate nel paragrafo 4.1.1, mentre nelle righe si trovano i secondi, espressi in maniera
sintetica. Ad ogni incrocio tra obiettivi generali della variante di Piano proposta ed obiettivi
generali degli strumenti di pianificazione sopra citati & indicata, con una semplice simbologia,
se vi sia congruenza (+) o incongruenza (-) tra gli obiettivi stessi o, ancora, se tra gli obiettivi
non vi sia affinita tematica (0) o infine se non sia certo il rapporto tra obiettivo di Piano e
obiettivo derivato del quadro programmatico (?).

Analizzando nel dettaglio la matrice & possibile evidenziare che:

130



GGURI bUIStudio

GEOARBOR STUDIO
20060 Basiano (Mi)
Via Manzoni, 16

P. IVA 04660950967
Tel. 02. 95763037
Fax 02.95761942
info@geoarbor.it

www.geoarbor.it

- Vi sia una piena congruenza tra I'obiettivo OG.1 (“contribuire allo sviluppo di un
sistema di mobilita sostenibile delle merci nel rispetto delle vocazioni del territorio e
dei principi dello sviluppo sostenibile volti al contenimento del consumo delle risorse
naturali e dei possibili effetti negativi sull'ambiente”) finalizzato allampliamento
dell'esistente scalo merci con gli omologhi obiettivi di settore che sono dettati sia a
livello nazionale che regionale. Di particolare interesse & quanto evidenziato dal
“Piano Nazionale per la Logistica” laddove individua il fabbisogno di nuovi terminali
per l'area di Milano est con priorita indicata al 2008 e una superficie di 150.000 mq
ma la generale convergenza programmatica in materia di trasporto delle merci verso
la modalita ferroviaria € comunque presente in tutti i documenti analizzati;

- l'obiettivo OG.1 non risulta inoltre in contrasto con i restanti indirizzi programmatici
forniti dalla programmazione territoriale ed in particolare la sua localizzazione non
risulta sovrapporsi con quella degli altri strumenti analizzati. Unico elemento da
rilevare € I'appartenenza dell'area in oggetto al Parco Agricolo Sud Milano e quindi la
parziale incongruenza con i relativi obiettivi anche se (come si € messo in evidenza
nel Quadro Conoscitivo — Documento di Scoping) ad essa non € attribuita nessuna
caratterizzazione di particolare pregio;

- gli obiettivi 0G.2 e 0G.3 finalizzati al miglioramento della qualita ambientale naturale,
urbana ed allo sviluppo socio-economico in linea con le vocazioni territoriali, risultano
sostanzialmente allineati con gli omologhi obiettivi desumibili dagli strumenti
programmatici considerati.

Complessivamente quindi gli_obiettivi generali proposti per la variante di Piano risultano

congruenti con gli obiettivi indicati dai documenti programmatici rilevanti per l'area in oggetto.

L'appartenenza dell'area stessa al Parco Agricolo Sud Milano risulta essere I'unico elemento
di parziale criticita ed in tal senso la compatibilita dell'intervento previsto con gli obiettivi del
Parco dovra essere garantito mediante opportune azioni di mitigazione e/o compensazione

cosi come gia anticipato dall'obiettivo di Variante 0G.2.
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OBIETTIVI GENERALI DELLA VARIANTE

.1: contribuire allo sviluppo di un

sistema di mobilita sostenibile delle
in oggetto valorizzandone I'attrattivita

e la competitivita nel contesto

sviluppo socio-economico dell'ambito
dell'area vasta milanese

merci nel rispetto delle vocazioni del
territorio e dei principi dello sviluppo
sostenibile volti al contenimento del
consumo delle risorse naturali e dei
0G.2: contribuire alla riqualificazione
ambientale di una area di adeguate
dimensioni, in collaborazione ed
all'interno del Parco Agricolo Sud

Milano, in grado di mitigare e
compensare i possibili effetti negativi

possibili effetti negativi sul'ambiente
della variante proposta

0G.3: promuovere un equilibrato

0G

Piano Generale dei Trasporti e della Logistica

Riequilibrio della ripartizione
della domanda tra i diversi

modi di trasporto, sia nel (+)
settore passeggeri sia merci

©) (©)

Integrazione tra le diverse
componenti del sistema (+) 0) (0)
(intermodalita)

Gerarchizzazione, all'interno
di ogni modalita di trasporto, (0) 0) 0)
delle componenti del sistema;

Utilizzazione massima delle
infrastrutture esistenti e

i (+)
recupero di quelle obsolete e
sottoutilizzate.

©) (©)

Piano Nazionale per la Logistica

Realizzazione e messa a
sistema di una rete integrata

dell'offerta del trasporto (+) (O) (0)
intermodale

Piano Generale della Mobilita

Integrazione tra le reti di
mobilita interne e quelle degli (0) (0) (0)
altri Paesi

Integrazione tra i diversi modi
di trasporto, attraverso
interventi alle diverse scale
territoriali finalizzati alla (+) (0) (0)
creazione di cerniere di
scambio che consentano di
spostarsi con facilita

Integrazione tra livelli, per
tener conto del fatto che &

indispensabile tener conto (0) (0) (0)
della mobilita di breve e
media percorrenza

(+) = congruente (-) =incongruente

(0) = indifferente/non applicabile (?) =incerto
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OBIETTIVI GENERALI DELLA VARIANTE

.1: contribuire allo sviluppo di un
sistema di mobilita sostenibile delle
sviluppo socio-economico dell'ambito
in oggetto valorizzandone 'attrattivita

e la competitivita nel contesto

0G.2: contribuire alla riqualificazione
dell'area vasta milanese

ambientale di una area di adeguate
dimensioni, in collaborazione ed
all'interno del Parco Agricolo Sud

merci nel rispetto delle vocazioni del
Milano, in grado di mitigare e

territorio e dei principi dello sviluppo
sostenibile volti al contenimento del
consumo delle risorse naturali e dei

compensare i possibili effetti negativi

possibili effetti negativi sul’ambiente
della variante proposta

0G.3: promuovere un equilibrato

0G

Piano Territoriale Regionale — Regione Lombardia

Rafforzare la competitivita dei

territori della Lombardia (+) (0) (+)
Riequilibrare il territorio della

Re;ione (+) (O) (0)
Proteggere e valorizzare le

risorse della Lombardia (0) (+) ("')

Realizzazione di interventi di
potenziamento della capacita

di interscambio modale delle (+) (0) (0)
merci

Piano Territoriale Paesistico Regionale e Piano Paesaggistico Regionale

Salvaguardia e
valorizzazione degli ambiti,
elementi e sistemi di
maggiore connotazione (0) (0) (0)
identitaria, delle zone di
preservazione ambientale
indicate dal PTR

Valorizzazione dei percorsi di
interesse paesistico (...)

come strategia di governo () (+) (0)
delle trasformazioni

Attento inserimento degli
interventi nel paesaggio, con
particolare attenzione a reti (0) (+) (0)
della mobilita e impianti
tecnologici

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale — Provincia di Milano

Riequilibrio co sistemico
basato sulla ricostruzione di (0) (+) (0)
una rete ecologica

Riduzione dei carichi
inquinanti (+) (O) (0)

Razionalizzazione del
sistema infrastrutturale e dei (+) (0) (0)
trasporti

Tutela e valorizzazione del
sistema paesistico- ) (+) (+)
ambientale

Valorizzazione delle
potenzialita economiche (+) (0) (+)

(+) = congruente (-) =incongruente

(0) = indifferente/non applicabile (?) =incerto
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OBIETTIVI GENERALI DELLA VARIANTE

merci nel rispetto delle vocazioni del
territorio e dei principi dello sviluppo
sostenibile volti al contenimento del
consumo delle risorse naturali e dei
0G.2: contribuire alla riqualificazione
ambientale di una area di adeguate
dimensioni, in collaborazione ed
all'interno del Parco Agricolo Sud

Milano, in grado di mitigare e
compensare i possibili effetti negativi

0G.1: contribuire allo sviluppo di un
sistema di mobilita sostenibile delle

possibili effetti negativi sul'ambiente
della variante proposta

0G.4: promuovere un equilibrato

sviluppo socio-economico dell'ambito

in oggetto valorizzandone 'attrattivita
e la competitivita nel contesto
dell'area vasta milanese

Piano Territoriale di Coordina

mento del Parco Agricolo Sud Milano

Tutela e il recupero
paesistico e ambientale delle
fasce di collegamento tra
citta e campagna, nonché la
connessione delle aree
esterne con i sistemi di verde
urbano

Equilibrio ecologico dell'area
metropolitana

Salvaguardia, la
qualificazione e il
potenziamento delle attivita
agrosilvocolturali in coerenza
con la destinazione dell'area

Fruizione colturale e
ricreativa dell'ambiente da
parte dei cittadini

(+) = congruente

(-) =incongruente

(0) = indifferente/non applicabile (?) =incerto

matrice di verifica degli obiettivi generali della variante (dimensione verticale) 3/3
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4.2.2. Dimensione orizzontale

La dimensione orizzontale di verifica degli obiettivi generali della variante di Piano proposta &
stata eseguita con riferimento agli strumenti di programmazione di opportuno livello presentati
nel Quadro Programmatico (cfr. par. 2.1) del presente documento, ovvero i Piani di Governo
del Territorio del comune di Vignate e dei comuni contermini ed i Piani di Zonizzazione
Acustica. Nel medesimo Quadro Programmatico sono stati illustrati in maniera estesa gli
obiettivi generali dei diversi documenti analizzati ed al relativo paragrafo si rimanda quindi per
approfondimenti sul tema.

In merito alla congruenza degli obiettivi proposti dalla Variante con la programmazione
urbanistica comunale, oggetto della verifica & la loro compatibilita con quanto previsto dal
comune di Vignate e dei comuni contermini per le aree limitrofe a quelle ove andrebbe a
realizzarsi I'ampliamento dello scalo. Da questo punto di vista & gia stato messo in evidenza
(cfr. par. 2.1.10) come I'ambito sia inserito in un contesto congruente con quanto promosso
dalla Variante in oggetto, fortemente caratterizzato da destinazioni funzionali di tipo produttivo
appartenenti al comune di Melzo, ad est, ed al comune di Liscate, a sud.

Il comune di Vignate, ove pure si trova l'area, sviluppa invece la sua parte urbanizzata, sia
produttiva che residenziale, piu ad ovest sicché non & individuabile un suo rapporto diretto con
I'area identificata per 'ampliamento che in effetti risulta destinata, come il resto del territorio
compreso tra i comuni di Melzo e Vignate, alla funzione agricola.

Nel complesso I'ambito industriale dei comuni di Melzo, Liscate, Settala e in parte Vignate si &
configurato nel tempo sempre di pil come comparto altamente orientato alla logistica,
ospitando anche grandi ed importanti operatori del settore ed in questo senso sono evidenti le
sinergie che si possono creare laddove lo scalo acquisisca una potenzialita di merci
movimentabili maggiore.

In merito alla congruenza con i Piani di Zonizzazione Acustica si rimanda invece all'apposito
paragrafo 3.4.2 ed all'allegato Studio del clima e dell'lmpatto Acustico realizzato a supporto
del progetto di ampliamento dello Scalo.
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43.

Definizione degli obiettivi specifici e delle relative azioni della variante

Conclusosi positivamente il percorso di formazione e di verifica degli obiettivi generali della
proposta di Variante del Documento di Piano del PGT di Vignate sia con riferimento alla loro
congruenza con i criteri generali di sostenibilita che alla loro congruenza con gli strumenti
pianificazione e programmazione sovra-locali e locali, nei successivi paragrafi & descritto il
percorso che ha portato a definire nel dettaglio tutte le azioni conseguenti alla attuazione delle
proposta di Variante di Piano oggetto della presente VAS.

Occorre premettere a guesta descrizione alcune guestioni rilevanti: la prima é che, rispetto ad

una condizione pit generale di programmazione del territorio in cui grande ha importanza il
passaggio intermedio tra obiettivi ed azioni di Piano volto a definire quelli specifici4, in questo
caso l'obiettivo centrale della Variante proposta & talmente definito che suddetto passaggio
intermedio risulta superfluo ed e per questo motivo che nel seguito si passera direttamente

all'illustrazione delle azioni di Piano. La seconda questione da mettere in evidenza € proprio

riferibile a queste ultime. E’ infatti importante sottolineare che la Variante proposta si
concretizza sostanzialmente nella mera variazione di destinazione d'uso dell'area in oggetto e
sarebbe quindi in estrema sintesi questa I'azione da valutare nella presente VAS. E' pero
evidente che proprio la_specificita dell'obiettivo della Variante proposta rende necessario un

maggaiore dettaglio di analisi che si & ritenuto dovesse essere spinto sino all'analisi di alcuni

aspetti pit legati a questioni progettuali connesse alla realizzazione dellampliamento dello
scalo (con cio “tradendo” parzialmente lo spirito della Valutazione Ambientale Strategica,
ovvero spingendo I'analisi ad un livello che non sarebbe proprio di questa procedura ma di
quella di Valutazione di Impatto Ambientale - VIA).

Ancora sulle azioni conseguenti alla attuazione delle proposta di Variante & da rilevare come
alcune di queste (ed in particolare quelle riferibili alla concretizzazione dell'obiettivo generale
0G.2) trovano posto non gia nella proposta di Variante stessa ma piuttosto ma in_alcuni atti
che saranno ad essa strettamente connessi (convenzioni) e per questo motivo vengono

riportati anche nelle valutazioni della presente VAS quali azioni ‘“indirette” cosi come

specificato dalla direttiva CE/42/2001. Ultima questione rilevante & quella legata alla
valutazione delle alternative di Piano. Sempre in una condizione generale di programmazione

del territorio € infatti centrale, nell’'ambito della relativa VAS, considerare e mettere a confronto
diverse soluzioni (alternative) che concretizzano gli obiettivi generali e specifici del Piano in
oggetto con lo scopo di individuare quella migliore, dove per migliore si intende quella che
meglio sposa i principi della protezione dell'ambiente e dello sviluppo sostenibile. Il caso in

4 Gli obiettivi generali indicano uno scopo ideale che si intende raggiungere mediante I'attuazione di un Piano o di

una sua Variante, I'obiettivo specifico indica un primo livello di concretizzazione dello scopo ideale che si vuole

raggiungere e l'azione indica come in effetti il Piano o la Variante di Paino materializza i diversi obiettivi generali e

specifici da cui essa deriva.
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oggetto poco si presta pero a tale analisi in quanto, a livello locale, non esiste possibilita
diversa per 'ampliamento della infrastruttura ferroviaria se non quella presentata. Trattandosi
infatti di un ampliamento e non di una nuova opera numerosi sono i vincoli (in primis,
posizione ed orientamento dei binari esistenti) che hanno condizionano posizione, forma ed
estensione dell'area oggetto di Variante cosicché non ¢ stato possibile individuare alternative
da valutare su questi specifici aspetti. Diverso & il discorso rispetto alla azioni compensative
per il territorio, rispetto alle quali si sono invece vagliate una serie di alternative che si sono
concretizzate, mediante confronto con tutti i soggetti interessati, in quelle qui presentate.

4.3.1. Le azioni indotte dalla proposta di Variante di Piano

Dall'obiettivo_generale OG.1 “contribuire allo sviluppo di un sistema di mobilita sostenibile

delle merci nel rispetto delle vocazioni del territorio e dei principi dello sviluppo sostenibile volti
al contenimento del consumo delle risorse naturali e dei possibili effetti negativi sul'ambiente”
é derivata I'azione di modifica della destinazione funzionale dell'area in oggetto da agricola a
per attivita connesse alla ferrovia. Con questa Variante Sogemar, che ha oggi disponibilita in
territorio di Melzo di complessivi 130.000 metri quadrati e settimanalmente opera 96 treni
nazionali ed internazionali per un totale di 170.000 contenitori all'anno, prevedere con
ragionevole certezza che nell'arco dei prossimi due/tre anni il volume movimentato sara di non
meno di 280 treni settimanali per una percorrenza complessiva di 4.500.000 chilometri: essi si
ritradurrebbero in circa 180 milioni di chilometri tolti dalla viabilita stradale/camionistica e
trasferiti sulla ferrovia. Il programmato potenziamento dello scalo intermodale di Melzo
persegue |'obiettivo primario dell'aumento, in ragione di almeno il 60% del numero di coppie di
treni/giorno attestato in quest'area nel corso del 2007. In base a tale previsione, il traffico
dovrebbe passare, a breve termine dalle attuali 50 a circa 80 coppie di treni/settimana.

Il conseguimento di questo obiettivo richiede la rimozione del “collo di bottiglia”, oggi
rappresentato dalla limitata lunghezza del fascio binari (300 m lineari), che obbliga a dividere
in due parti tutti i treni movimentati, con conseguente aggravio delle manovre da effettuarsi a
supporto dell'attivita dello scalo. L'allungamento del fascio binari operativo, collocato al
margine Ovest dello scalo, sino alla lunghezza di 600-650 m consente di elevare la
potenzialita dello scalo in misura coerente con gli obiettivi di crescita dei traffici merci.

Si puo infatti ritenere che, in un terminal intermodale moderno, ciascun binario operativo di
lunghezza pari ad almeno 550-600 m, dotato di gru a portale su rotaie, possa gestire (in modo
dinamico) sino a 3 o 4 treni/giorno (a seconda che l'impianto sia 0 meno gestito a ciclo
continuo sulle 24 ore). Pertanto, la disponibilita di 5 binari determina una potenzialita massima
di 5 x 4 = 20 coppie di treni/giorno, ovvero fino a 20 x 5 x 0,9 = 90 coppie di treni/settimana,
ipotizzando una settimana lavorativa di 5 giorni. Tale potenzialita consentirebbe, previa
introduzione di turni di lavoro atti a sfruttare totalmente le 24 ore del giorno lavorativo oltre al
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sabato (oggi utilizzato solo per il turno mattutino) ed alla domenica (oggi totalmente non
operativa) un'ulteriore espansione dei traffici sino a punte di 100/120 treni/settimana. Questa
ulteriore espansione non & comunque ancora parte del piano operativo di breve termine, ma si
ritiene comungue conseguibile in un orizzonte di medio periodo (a partire dall'anno 2010).

Il nuovo centro intermodale di Melzo potra assumere il ruolo di Rail-Hub italo europeo per lo
smistamento dei containers. Attivita, quest'ultima che diverra preponderante e che,
interessando soprattutto la modalita ferroviaria, ridurra consistentemente quella stradale.:
essa riguarda infatti la formazione di treni destinati a diverse localita europee utilizzando i
contenitori giunti via ferrovia dai vari terminal marittimi italiani o, viceversa, la formazione di
treni destinati ai vari terminal marittimi italiani utilizzando contenitori giunti via ferrovia dalle
diverse localita europee.

L'azione si pone in coerenza con gli obiettivi di RFI (Rete Ferroviaria Italiana) rispetto allo
scalo di Melzo. Da circa due anni infatti, nell'ambito del pit ampio progetto riguardante I'intero
territorio nazionale, sono in corso i lavori per la quadruplicazione della linea Milano/Venezia.
Tra gli interventi accessori compresi nella realizzazione di questa tratta, RFI ha ritenuto
opportuno un consistente potenziamento dello scalo ferroviario di Melzo. Detto potenziamento
in gran parte gia realizzato e che sara completato entro la fine del 2006, portera I'attuale
capacita di movimento da 100 treni settimanali a 300/350 treni settimanali. Un potenziale che,
insieme al prevedibile miglioramento della qualita del servizio ferroviario derivante
dallaumentata capacita delle linee, permettera anche agli utenti locali, che da anni non
utilizzano il trasporto ferroviario, di tornare ad utilizzarlo in maniera vantaggiosa ed in
alternativa al trasporto stradale.

Dall'obiettivo_generale 0G.2 “contribuire alla riqualificazione ambientale di una area di

adeguate dimensioni, in collaborazione ed all'interno del Parco Agricolo Sud Milano, in grado
di mitigare e compensare i possibili effetti negativi della variante proposta” & derivata l'azione
che prevede la cessione al Parco stesso di una ampia superficie (circa 20.000 m2 pari ad Y4
della superficie dell'ambito oggetto di proposta di Variante di Piano) posta immediatamente a
nord del sedime ferroviario lungo un percorso ciclabile appartenente alla rete MIBICI della
Provincia di Milano (cfr. Fig. 4.1a e 4.1b) che sara anche oggetto di una estesa opera di
rinaturalizzazione. MIBICI & il piano di intervento strategico per promuovere e sviluppare la
mobilita a due ruote nel territorio della provincia di Milano. La logica di impostazione del Piano
MIBICI € derivata dal fondamentale riconoscimento dellimportanza della dimensione
'sovracomunale’ delle attivita che si svolgono allinterno della provincia milanese, che
determina una domanda di relazioni tra comuni limitrofi e di accesso al capoluogo. Tale
domanda in parte resta nell'ambito di distanze direttamente ‘ciclabili', ed in parte puo sfruttare
la bicicletta quale mezzo privilegiato di accesso alle stazioni ed alle fermate del trasporto
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pubblico. Il tratto in oggetto rientra n questa logica di intervento e quindi la compensazione
proposta, volta a “sostenere” il tracciato ciclabile, risulta particolarmente significativo.

area di cui si

propone la

cessione al
arco Sud

Figura 4.1a: Area di cui si propone la cessione (previa rinaturalizzazione) al Parco Agricolo
Sud Milano quale compensazione dell'intervento in oggetto (sup. 20.000 mq circa)

| casmacerecch !
A

Figura 4.1b: Stralcio della rete strategica della mobilita ciclistica della Provincia di Milano,
marzo 2008
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L'obiettivo generale 0G.3 “promuovere un equilibrato sviluppo socio-economico dell'ambito in

oggetto valorizzandone l'attrattivita e la competitivita nel contesto dell'area vasta milanese” si
concretizza nella azione di realizzazione dellampliamento e nelle ripercussioni che questo
potra avere sul sistema produttivo locale. La costruzione del nuovo tratto di binario, I'apertura
del nuovo ambito di scalo ferroviario a servizio dellattivita di Sogemar di fatto si configura
infatti come una opportunita territoriale di grandissima importanza e priorita, se considerata
come infrastruttura per il territorio e aperta anche a tutti gli operatori del'ambito. In questa
ottica, & stato impegno di questi mesi da parte di Sogemar articolare la raccolta del consenso
alla propria idea di ampliamento da parte degli operatori presenti nell'area, al fine di poter
aprire anche a loro il nuovo impianto, di fatto permettendo a loro quel trasferimento delle
attivita su ferro da tante parti auspicate e qui finalmente realizzabili. Operatori come DHL o
altri trasportatori hanno espresso la loro piena adesione all'operazione promossa da Sogemar
circa 'ampliamento, perché toccando di fatto il confine con il Comune di Liscate e aree che lo
stesso PGT del Comune di Liscate ha intenzione di riqualificare per sfruttarne la potenziale
nuova accessibilita di fatto si trovano in diretto contatto con l'area Sogemar. La quale si
trasformerebbe in questo modo in un vero e proprio rail hub, capace non solo di potenziare la
propria attivita aumentando il numero di treni trattati e di container scambiati, ma anche di
ridurre il numero di camion in circolazione e infine di attrarre anche altri operatori in questo
momento obbligati al solo trasporto su gomma. L'area Sogemar, trasformata in rail hub
significherebbe costruire, anche attraverso i PGT in progettazione sull'area, un’operazione di
riorientamento del sistema logistico esclusivamente su gomma al momento, verso un vero e
proprio hub ferroviario per la movimentazione delle merci su ferro, in questo senso attuando le
previsioni tanto auspicate dal Piano d’'area Martesana Adda e le indicazioni del PTR della
Regione Lombardia.
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4.4,

Gli effetti ambientali e le azioni di mitigazione della variante proposta

Oggetto del presente capitolo € la stima degli effetti ambientali e della sostenibilita generale

delle azioni previste dalla Variante al Piano proposta, con riferimento alle diverse componenti
ambientali elencate dalla direttiva CE 2001/42 (riassumibili per comodita di analisi in 6 macro
voci: Aria e fattori climatici, Acque superficiali e sotterranee, Suolo e sottosuolo, Flora, fauna,
biodiversita ed ecosistemi, Paesaggio, Beni materiali e patrimonio culturale, Salute umana)
nonché alla componente viabilistica ed ai criteri di sostenibilita derivati dalla letteratura
internazionale.

Si tratta quindi di uno dei momenti piu significativi del processo di valutazione che completa

l'analisi svolta nei precedenti capitoli, incentrata sostanzialmente sulla verifica della
sostenibilita degli obiettivi generali della Variante di Piano, passando ad analizzare piu nel
dettaglio la loro incidenza nei confronti delle diverse componenti ambientali e nei confronti
dell'obiettivo complessivo dello sviluppo sostenibile del territorio.

Il passaggio € tutt'altro che banale in quanto, pur avendo verificato precedentemente la
congruenza complessiva degli obiettivi della Variante di Piano con i criteri di sostenibilita
generale, & necessario comunque scendere al dettaglio delle azioni di Piano perché non &
escluso che azioni generate da un obiettivo “sostenibile” conducano da una parte agli effetti
desiderati per cui sono state messe in atto ma dallaltra abbiano una serie di effetti
indesiderati che debbono essere misurati unitamente ai primi in una ottica di valutazione
complessiva.

Evidentemente la Valutazione Ambientale Strategica non dovrebbe in generale definire

l'impatto delle diverse azioni previste dai un Piano sulle diverse componenti ambientali con il

dettaglio che é tipico di una Valutazione di Impatto Ambientale perché, proprio per sua natura,

essa ¢ atta a valutare il complesso delle previsioni del Piano e quindi, la tendenza generale di
un Piano a muoversi nella direzione della compatibilita ambientale e dello sviluppo sostenibile,
essendo rimandati alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale, gli approfondimenti
dovuti nei casi previsti dalla normativa in materia (cfr. Fig. 4.2).

Cio non di meno, nel presente caso, in cui il livello di approfondimento degli effetti delle azioni
generate dagli obiettivi della Variante di Piano & particolarmente ben definito essendo in fase
avanzata la progettazione delle opere necessarie alla realizzazione dell'ampliamento dello
scalo, & sembrato opportuno realizzare una serie di approfondimenti tematici che
analizzassero piu nel dettaglio i possibili impatti generati da suddette azioni sulla pit
significative (per il caso in oggetto) componenti ambientali.

Nei successivi paragrafi saranno quindi riportati gli esiti di suddetti studi nonché degli

approfondimenti realizzati per definire le opere di mitigazione e compensazione connesse alla
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proposta di Variante di Piano proposta. Evidentemente sono qui riassunte esclusivamente le
principali conclusioni di suddetti studi cosicché, per una piu estesa e dettagliata trattazione dei
diversi temi, il imando a alla lettura diretta degli allegati alla presente VAS.

VAS (piani/ VIA (progetti)

programmi)
dati di varo tipo (descrittivi e quantificati) principalmente quantificati
obiettivilportata degli impatti globali, nazionali & regional principalmente locali
alternative ad es., uso pia efficace dellinfrastrutiura  ad es. localizzaziene. varanti

esistente, misure fiscali, equilibrio tecniche, progettazione, ecc

spaziale della localizzazione, ecc.

metodi di previsione degli impatti  semplici (spesso basati su matrici e complessi (e solitamente basati su
mpiego di giudizi di esperti) dati quantficat)
caratterizzati da elevato livello di
ncertezza

risultati Generali dettagliati

Figura 4.2: Differenze tra la VIA e la VAS (fonte: Manuale per la valutazione di piani e
programmi dei fondi strutturali CE, Commissione europea, DG XI, 1998)

44.1. Viabilitas

Nel paragrafo 2.2.9 € stato dettagliatamente descritto lo stato di fatto di questa componente
sia con riferimento all'offerta ed alla domanda attuale nonché caratterizzata ['offerta
trasportistica futura che, si &€ messo in evidenza, risultera fortemente potenziata da diversi
interventi ed in particolare da quelli connessi al nuovo collegamente autostradale Brescia-
Milano (BreBeMi).

In merito ai possibili effetti del potenziamento dello scalo sulla rete viabilistica oggetto dello
studio € innanzitutto da evidenziare che I'ampliamento dello scalo intermodale di Melzo
persegue I'obiettivo primario dell'aumento, in ragione di almeno il 60% del numero di coppie di
treni/giorno attestato in quest'area nel corso del 2007. In base a tale previsione, il traffico
dovrebbe passare, a breve termine dalle attuali 50 a circa 80 coppie di treni/settimana. Il
conseguimento di questo obiettivo richiede la rimozione del “collo di bottiglia”, oggi
rappresentato dalla limitata lunghezza del fascio binari (300 m lineari), che obbliga a dividere
in due parti tutti i treni movimentati, con conseguente aggravio delle manovre da effettuarsi a
supporto dell'attivita dello scalo.

L'allungamento del fascio binari operativo, collocato al margine Ovest dello scalo, sino alla
lunghezza di 600-650 m consente di elevare la potenzialita dello scalo in misura coerente con

S tratto da: “Studio di traffico sullo scalo privato di Melzo/Vignate”, Polinomia, giugno 2008
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gli obiettivi di crescita dei traffici intermodali. Si pud infatti ritenere che, in un terminal
intermodale moderno, ciascun binario operativo di lunghezza pari ad almeno 550-600 m,
dotato di gru a portale su rotaie, possa gestire (in modo dinamico) sino a 3 o 4 treni/giorno (a
seconda che I'impianto sia 0 meno gestito a ciclo continuo sulle 24 ore).

Pertanto, la disponibilita di 5 binari determina una potenzialita massima di 5 x 4 = 20 coppie di
treni/giorno, ovvero fino a 20 x 5 x 0,9 = 90 coppie di treni/settimana, ipotizzando una
settimana lavorativa di 5 giorni. Tale potenzialita consentirebbe, previa introduzione di turni di
lavoro atti a sfruttare totalmente le 24 ore del giorno lavorativo oltre al sabato (oggi utilizzato
solo per il turno mattutino) ed alla domenica (oggi totalmente non operativa) un'ulteriore
espansione dei traffici sino a punte di 100/120 treni/settimana.

Questa ulteriore espansione non € comungue ancora parte del piano operativo di breve
termine, ma si ritiene comunque conseguibile in un orizzonte di medio periodo (a partire
dall'anno 2010).

Vista l'articolazione temporale dei programmi di sviluppo dei traffici afferenti al nuovo
terminale, I'analisi & stata condotta con riferimento ai due orizzonti seguenti:

- scenario di breve termine, caratterizzato dalla movimentazione di 80 coppie di
treni/settimana (su 5,5 giorni lavorativi);
- scenario di medio-lungo termine, caratterizzato dalla movimentazione di 100/120

coppie di treni/settimana (su 7 giorni lavorativi).

La valutazione del traffico stradale indotto, effettuata utilizzando parametri identici a quelli

impiegati per la situazione attuale (1,5 contenitori/autocarro con un tasso di ritorni a vuoto del
30%), conduce ad un valore di 468 veicoli pesanti/giorno (+11% rispetto alla situazione
attuale) per lo scenario di breve termine ed a 487-501 veicoli pesanti/giorno (+15-19% rispetto
alla situazione attuale) per lo scenario di medio-lungo termine.

Tali variazioni derivano da alcune circostanze specifiche, che influenzano considerevolmente
il risultato finale. In particolare, € opportuno segnalare che:

- secondo le indicazioni fornite dalla Societa di gestione dello scalo, gran parte del
traffico di contenitori, aggiuntivo rispetto alla situazione attuale, sara destinato alla
redistribuzione su ferro (che passa dagli attuali 200 a 550-600 pezzi/giorno);

- lincremento di traffico giornaliero, stimato a medio-lungo termine, risente anche
dell'allungamento della fascia di funzionamento dellimpianto, che determina una
certa riallocazione di traffico sulle giornate di sabato e domenica.
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Terminal intermodale di Melzo
Volumi di traffico previsti a breve e medio termine

breve medio termine
2007 termine min max

N® coppie (AR} di treni per settimana 50 a0 100 120

N® contenitori per setimana 3.240 5.320 6.650 7.980

Giorni operativi‘settimana 5 5 8 7
N* contenitori per giormo 545 1.064 108
- ridistribuiti via trent 207 573 597
' 441 491 a1
21,5 351 36,5

Container/veicelo 1.5

Veicali‘giorno (carichi) 204 351
Tasso ritorni a vuoto 0% 30%
Totale veicoli/giorno 420 501
Veicolifora imedia) a00 358

Figura 4.3: Terminale di Melzo — Volumi di traffico previsti a breve e medio termine

In termini di flusso orario, assumendo una fascia giornaliera di 14 ore, si ottengono valori
compresi tra i 33 veicoli pesanti/ora (bidirezionali) dello scenario di breve termine ed i 35-36
veicoli pesanti/ora dello scenario di medio-lungo termine. L'incremento di traffico lato strada
resta pertanto limitato a 3-6 veicoli/ora nell'arco di una fascia giornaliera di 14 ore (feriale a

breve termine, anche festiva a medio-lungo termine).

L'incidenza di tale incremento sul cordone dell'area di studio € inferiore allo 0,1%, mentre
rispetto al cordone interno della zona industriale esso ammonta a circa lo 0,2%.Per quanto
concerne la distribuzione per direttrici di traffico, in assenza di indicazioni pit precise si &
assunta una situazione costante rispetto al dato odierno (cfr. Fig. 4.4)

TRAFFICO PESANTE GENERATO/ATTRATTO DALLO SCALO
veicolifgiorno

breve medio termine
Direttrice 2007 termine min max
Nord 198 220 229 236
Qvest 132 147 53 158
Sud 47 52 55 56
Est 43 48 50 51
TOTALE 420 468 487 501

veicoli/ora

breve medio termine
Direttrice 2007 termine min max
Nord 14 16 18 17
Qvest 9 " 11 Al
Est 3 < 4 4
Sud 3 3 4 4
TOTALE 30 33 35 36

Figura 4.4: Terminale di Melzo - Traffico pesante generato/attratto dallo scalo

Riallocando gli incrementi sulle singole intersezioni che danno accesso alla zona industriale,
si ottengono flussi dell'ordine dei 17-19 veicoli pesanti/ora su via Colombo (direttrice Nord e
Nord-Est), di 5-6 veicoli pesanti/ora su via S.Elia (direttrice Sud e Sud-Est), e di 11 veicoli

pesanti/ora su via Verona (direttrice Ovest).

144



GWGURI UUIStudio

In tutti questi casi, I'incremento di traffico rispetto alla situazione attuale € limitato a pochi
veicoli pesanti/ora.

TRAFFICO PESANTE GEMERATO/ATTRATTO DALLO SCALO
veicoli/giorno
breve medio termine
Itinerario 2007 termine min max
viale Colombo - SP13 Nord 219 244 254 262
via S.Elia — SP34 Ovest 68 76 79 82
via S.Elia - SP13 Sud 132 147 153 158
TOTALE 420 468 487 501
veicoli/ora
breve medio termine
Direttrice 2007 termine min max
viale Colombo - SP13 Nord 16 17 18 19
via 5.Elia - 5P14 Ovest 5 5 5] 5]
via S.Elia - SP13 Sud 9 11 11 11
TOTALE 30 33 35 36

Figura 4.5: Terminale di Melzo — Traffico pesante generato/attratto dallo scalo ripartito per
itinerario e direttrice

Gli effetti del traffico indotto sulle principali intersezioni (intersezione SP13 - via Colombo,

intersezione SP13 - via S. Elia, intersezione SP14 — via Verona) sono stati analizzati sia con
riferimento allo scenario di progetto a breve termine che a quello di medio termine.
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Figura 4.6: Localizzazione delle intersezioni oggetto di verifica

GEOARBOR STUDIO
20060 Basiano (Mi)
Via Manzoni, 16

P. IVA 04660950967

L'incremento di traffico atteso sui tre nodi perimetrali alla zone industriale si_mantiene
ovunque, sia nello scenario a breve termine che in quello a lungo termine, inferiore allo 0,5%.
Tel. 02. 95763037

Fax 02.95761942
info@geoarbor.it
www.geoarbor.it
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RIEPILOGO DEI RISULTATI
VOLUMI DI TRAFFICO Al NODI PERIMETRALI

scenario di breve termine scenario di medio-lungo termine
Nodo 2006/08 |riferimento  progetto diff. % riferimento  progetio diff. %
Colombo/SP13 2717 2717 2723 +6 +0,2% 2.838 2.846 +8 +0,3%
S_Elia/SP13 2.402 2.402 2.404 +2 +0,1% 2.352 2.356 +4 +0,2%
Verona/SP14 2670 2670 2674 +4 +0,1% 2444 2449 +5 +0,2%

Figura 4.7: Riepilogo dei risultati delle analisi dei volumi di traffico ai nodi perimetrali

Anche se i flussi generati non influenzano in modo decisivo gli scambi tra la zona industriale e
I'esterno, € comungue opportuno osservare che, in alcuni casi, le variazioni indotte investono
intersezioni caratterizzate, nell'ora di punta del mattino, da livelli di congestione elevati.

Conseguentemente, ne possono derivare variazioni non trascurabili dei perditempo indotti sui
veicoli che gia impegnano le intersezioni suddette. Tale effetto pare rilevante nel caso
dellinnesto di viale Colombo sulla SP13 (in presenza di intersezione semaforizzata), ed a
breve termine anche allo sbocco di via Verona sulla strada Rivoltana.

In entrambi i casi, la situazione tende a migliorare a medio-lungo termine, sia per gli interventi
di adeguamento programmati (rotatoria di viale Colombo), sia per gli effetti di
decongestionamento derivanti dalla realizzazione della tangenziale est esterna e della

variante di Liscate.

RIEPILOGO DEI RISULTATI
PERDITEMPO TOTALI Al NODI PERIMETRALI (veic-h/h)
scenario di breve termine scenario di medio-lungo termine

Nodo 2008/08 |riferimento  progetio diff. % riferimento  progetto diff, %
Colombo/SP13

- semaforo 37.0 377 +07 +2% 412 4201 =+08 +2%

- rotatoria 32 32 +0,0 +0% 39 4.0 +01 +3%
S.Elia/SP13 293 203 +0,0 +0% 250 2501 +00 +0%
Verona/SP14 : 354 369, +15 +4% 6.8 6,9 +0,1 1%
TOTALE" 101.7 67.9 694 +15 +2% 35.7 359 +0,2 +1%
* Calcolato assumendo che il nodo Colombo/SP13, negli scenan futuri, sia regolato a rotatona.

Figura 4.8a: Riepilogo dei risultati delle analisi perditempo totali ai nodi perimetrali

Nel complesso, a breve termine, i flussi aggiuntivi generati/attratti dallo scalo determinano un

incremento dei perditempo veicolari nei tre nodi dell'ordine di 1,5 veicoli-ora/ora (nella fascia

oraria di punta).

Ipotizzando che tale valore sia rappresentativo di periodi di punta della durata di 4 ore/giorno,
e che invece si dimezzi nelle fasce di morbida (10 ore/giorno), si ottiene un perditempo totale
di:

1,5x4+1,5/2x10=6,0+7,5=13,5 veicoli-ora/giorno
ovvero al massimo
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13,5 x 365 = circa 5.000 veicoli-ora/anno

che, ad un valore unitario di 20 euro/veicolo-ora, corrispondono ad un danno sociale
dell'ordine dei 100.000 euro/anno.

A medio-lungo termine le condizioni di deflusso dei nodi migliorano, e questo tende a mitigare

gli effetti legati ai carichi aggiuntivi generati/attratti dallo scalo.

Il perditempo totale diventa allora:

0,2x4+0,2/2x10=0,8+1,0 = 1,8 veicoli-ora/giorno
ovvero al massimo

1,8 x 365 = circa 650 veicoli-ora/anno
corrispondenti ad un danno sociale dell’'ordine dei 13 mila euro/anno.
4.4.2. Aria e fattori climatici

| positivi effetti di area vasta che la Variante al Piano proposta € in grado di generare
rappresentano indubbiamente uno degli elementi di maggiore rilevanza. Per avere una
dimensione di questi effetti positivi, basta considerare la performance che lo scalo, allo stato
attuale, € in grado di fornire. Occorre in tal senso innanzitutto ricordare che il volume di traffico
medio (anno 2007) dello scalo ¢ stato di 50 coppie di treni/settimana, per un totale di 3.240
contenitori/settimana e 648 contenitori/giorno. L'analisi delle direttrici di transito dello scalo lo
identifica come nodo intermedio ad un insieme di relazioni dirette verso i porti tirrenici
(essenzialmente Genova, La Spezia, Livorno e Gioia Tauro) ovvero verso i paesi del Centro-
Nord Europa (Germania, Svizzera, Belgio, Olanda) che rappresentano, rispettivamente, il 56%
ed il 44% del traffico rilevato. La tabella seguente identifica le principali direttrici di transito del
centro.

Traffico Rail Centro Intermodale Melzo 2007

Cyest Al AJ Als Ald Al2 AT Ad A

t Tangenzial Autostrade

I!ma!e !melnazlonale | | pLRR T2O0E |

[fetare | | NI VAR |
Figura 4.9: Principali direttrici di transito del centro intermodale di Melzo, anno 2007
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Assumendo un coefficiente medio di 1,5 contenitori/autocarro, e considerando le distanze
medie percorse su ciascuna direttrice, & possibile fornire una stima di massima del volume di
traffico stradale evitato, che ammonta a circa 53 milioni di veicoli pesanti-km/anno.

STIMA VOLUME DI TRAFFICO STRADALE EVITATO (2007)
Direttrice veicoli km veic-km
Gioia Tauro 6.091 1.212 T.381.888
Frosinone 3.005 645 2518510
Livorno 604 303 183.012
Ravenna T.373 293 2.160.387
La Spezia 15.601 228 3.556.952
Genova 12.448 171 2.128.608
Totale Nazionale 46.021 390 17.929.357
Svizzera 1.708 311 531.188
Germania 5817 500 5.235.600
Belgio 3053 a970 3.834.087
Clanda 23786 1.060| 25213160
Totale Internazionale 35.264 987| 34.814.035
Totale 81.285 649] 52.743.391

Figura 4.10: Stima del volume di traffico stradale evitato, anno 2007

Tale risultato corrisponde ad una riduzione di emissioni inquinanti dell'ordine di 32.000 t/anno
di anidride carbonica (CO.), 86 t/anno di monossido di carbonio (CO), 271 t/anno di ossidi di
azoto (NOy), 41 t/anno di composti organici volatili (COV) e 18 t/anno di particolato (PM)®

STIMA EMISSIONI INQUINANTI DA TRAFFICO STRADALE EVITATE (2007)
t'anno

Direttrice Co2 co NOx COV PM

Givia Tauro 4.518 121 38.0 57 26
Frosinene 1.542 4.1 12.0 1.9 0.9
Livorno 112 0.3 0.9 0,1 0.1
Ravenna 1.322 3.5 1.1 1.7 0.8
La Spezia 2177 5.3 18.2 2.8 1,2
Genova 1.303 35 10.9 1.6 0.7
Totale Nazionale 10,974 294 92,2 13,9 6.3
Svizzera 325 09 2.7 04 0.2
Germania 3.205 8.6 26.9 41 1.8
Belgio 2. 6,3 167 30 13
Olanda 15.432 41,3 1247 12,5 88
Totale Internazionale 21,309 57.0 179.0 26,9 12,2
Totale 32,283 86,4 2712 40,8 18,5

Figura 4.11: Stima delle emissioni inquinanti da traffico stradale evitate, anno 2007

Come specificato al punto precedente, I'ampliamento del centro di Melzo potrebbe portare in
tempi rapidi ad un aumento del 60% del traffico ferroviario (si potrebbe infatti passare dalle 50
coppie di treni/giorno ad 80 coppie di treni/giorno) con un proporzionale aumento delle

emissioni_da traffico evitate. Sull'importanza dei valori in gioco si vuole segnalare quanto

6 |a stima & stata ottenuta utilizzando i coefficienti CORINAIR, riferiti al parco veicoli pesante medio italiano,
considerando condizioni di marcia autostradale (velocita costante di 90 km/h).
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riportato nel par. 2.2.3 del presente Rapporto Ambientale laddove, grazie al database
regionale INEMAR, sono state messe in evidenza le emissioni complessive (ovvero per i
diversi settori di emissione) di diverse sostanze inquinanti sia per il solo comune di Vignate
che per l'intera Provincia di Milano. Confrontando tali valori con quelli riportati nella Fig. 4.11
& possibile osservare che le riduzioni complessive attese, conseguenti al proposto
ampliamento dello scalo, risultano essere di un ordine di grandezza confrontabile, non solo
con le emissioni comunali, ma addirittura con quelle provinciali.

4.4.3. Acque sotterranee e superficiali

Acque sotterranee

Nell'area di interesse il livello della falda freatica oscilla tra profondita di circa 3.5/4.0 metri da
p.c. (soggiacenza minima) e di circa 5.5/6.0 metri da p.c. (soggiacenza massima). Il livello di
soggiacenza minimo viene raggiunto generalmente in corrispondenza del trimestre luglio-
agosto-settembre. Durante I'esecuzione delle indagini (gennaio 2008) la falda & stata misurata
in corrispondenza dei fori di sondaggio ad una profondita compresa tra circa 5.5 m e 6.0m.

Dal momento che non sono previste opere in sotterraneo si esclude pertanto un'interferenza
diretta tra la falda freatica e le opere fondazionali che, viste le caratteristiche progettuali e le
caratteristiche dei terreni sulle quali insisteranno, saranno presumibilmente impostate nello
strato superficiale e comunque fino ad una profondita massima compresa tra i 3.0 € 3.5 m dal
p.c. esistente. Si esclude pertanto che le opere in progetto possano presentare un ostacolo al
normale flusso della falda e sara quindi mantenuto inalterato il suo equilibrio.

La presenza della falda a bassa profondita da p.c., -3.5/-4.0 m durante il periodo estivo,
comporta tuttavia un leggero deprezzamento delle caratteristiche dei terreni di
sottofondazione in cui si sviluppano le sollecitazioni indotte dai carichi trasmessi dalle
fondazioni; di tale aspetto deve essere tenuto in considerazione in fase progettuale.

L'approvvigionamento idrico dellintero complesso sara affidato alla rete acquedottistica
esistente; infatti non & al momento in previsione I'esecuzione di nuovi pozzi di emungimento di
acqua.

Data la natura dei terreni (ghiaie e sabbie in prevalenza), che presentano permeabilita via via
crescenti con la profondita in connessione alla diminuzione delle componenti fini a favore di
quelle grossolane, sara possibile, se necessario, eseguire dei pozzi perdenti per la
dispersione nel sottosuolo delle acque meteoriche di seconda pioggia. Quest'ultimi dovranno
essere opportunamente dimensionati in funzione delle superfici impermeabili e semipermeabili
e degli afflussi in condizioni di pioggia critica, nonché in funzione della soggiacenza minima
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della falda. In alternativa si potra adottare un sistema di dispersione differente come ad
esempio un sistema di subirrigazione costituito da tubi drenanti sub orizzontali.

Acque superficiali

Nel paragrafo 2.2.4 ¢ stato dettagliatamente descritto lo stato di fatto di questa componente
attraverso la definizione del reticolo idrografico esistente.

Si riportano di seguito i corsi d'acqua interferenti con I'area in oggetto:

- roggia Pirola: confina a est con l'area in oggetto; presenta direzione di scorrimento
verso sud e devia poi verso ovest mantenendosi parallela al Fontanile Masnadora;

- fontanile Masnadora: scorre a sud dell'area in oggetto con direzione di scorrimento
Verso sud-ovest;

- roggia Rogorone o Roggia Sant’Agata: in questa porzione del territorio si presenta
alquanto ramificata con diverse derivazioni secondarie (adacquatrici), alcune delle
quali attraversano 'area in oggetto. La loro valenza idraulica & strettamente legata
all'attivita irrigua dei terreni sui quali sono impostati. Il ramo principale presenta
direzione di scorrimento verso sud e arriva a lambire il lato Est di Cascina Gudo.

Il comune di Vignate risulta dotato di Studio del Reticolo Idrico Minore (Variante parziale al
P.R.G. per il reticolo idrografico minore — approvazione avvenuta con pubblicazione al
B.U.R.L. n.4 del 26-01-2005) nel quale sono definiti gli aspetti relativi alle competenze di
polizia idraulica e ai vincoli imposti lungo i corsi d'acqua.

Risultano fasciati (fascia di rispetto di 10 m) i seguenti corsi d'acqua:
- roggia Pirola: lungo il margine est dell'area in oggetto;

- fontanile Masnadora: a sud dell'area in oggetto; non risulta tuttavia interferente con il
perimetro dell'area in oggetto;

- il tratto di canale irriguo che attraversa I'area in oggetto con direzione est-ovest e il
tratto che lambisce Cascina Gudo. Entrambi i corsi d’acqua sono di gestione privata

e la loro funzionalita idraulica é strettamente correlata all'attivita irrigua.

In Fig. 4.12 si riporta un estratto delle tavole dei vincoli (tavole 4.6 e 4.8) dello studio
sopraccitato, dal quale si evincono le zone di rispetto assegnate a corsi d'acqua (10 metri
dagli argini).
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Figura 4.12: Vignate, estratto della tavola dei vincoli dello Studio del Reticolo Idrico Minore
(Variante parziale al P.R.G. per il reticolo idrografico minore — approvazione avvenuta con
pubblicazione al B.U.R.L. n.4 del 26-01-2005)

Figura 4.13: in azzurro sono indicati i terreni a sud dell'area che andranno livellati per
permettere un normale deflusso delle acque di irrigazione. La freccia rossa indica il canale
che alimentera questa zona agricola. In viola sono invece evidenziati i canali che verranno

chiusi in seguito al decadimento della loro funzionalita idraulica
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La chiusura (cfr. Fig. 4.13) dei canali irriqui (adacquatrici) non compromette ['assetto

\

idrografico attuale dellarea dal momento che la loro valenza idraulica & strettamente

connessa all'attivita irrigua dei terreni adiacenti; tali canali diventano infatti ricettori di acqua
(per mezzo di un sistema di chiuse) unicamente nel periodo estivo. | corsi d’acqua principali
(Roggia Pirola e Fontanile Masnadora) non verranno modificati mantenendo quindi inalterata
la connessione tra tutti gli elementi idrologici (rogge e fontanili) del sistema.

Si ricorda che la fascia di rispetto della Roggia Pirola e del Fontanile Masnadore rimarra
invariata: 10 m a partire dalle sponde. Per le recinzioni il limite & posto a 4m (R.D. 523/1904).

In fase esecutiva verra considerato la possibilita di scaricare le acque meteoriche di seconda
pioggia in roggia secondo le normative di settore.

4.4.4. Suolo e sottosuolo

Il nuovo intervento promosso dalla proposta di Variante & compatibile con la natura dei terreni
presenti ed é contraddistinto da una minima interferenza col suolo e sottosuolo in quanto esso
non prevede la realizzazione di strutture interrate cosi come di lavorazioni in fase di esercizio
in grado di comprometterne l'integrita.

Per potersi adeguare al piano esistente dei binari sara necessario riportare del materiale dopo
aver asportato il terreno per uno spessore di circa 50 cm. Dal momento che il piano del nuovo
impianto dovra raccordarsi con quello dell'impianto esistente posto a nord, e visto che 'area in
oggetto presenta una pendenza verso sud, la nuova massicciata presentera spessori variabili
a seconda della quota della superficie topografica esistente. In particolare la massicciata
presentera, secondo le indicazione progettuali, spessori via via crescenti verso sud,
raggiungendo uno spessore massimo di circa 2.8-3.0 metri. La massicciata andra pertanto a
costituire una sorta di strato di bonifica costituito da materiale misto granulare
opportunamente costipato fino all'ottenimento di valori di resistenza adatti agli usi previsti.

Per alcune strutture in progetto quali le torri faro e i basamenti del carro ponte, si ritiene
possibile il ricorso a fondazioni dirette purché queste siano impostate ad una quota tale da
oltrepassare la prima unita litotecnica (confronta modello geotecnico nel paragrafo 2.2.2),
contraddistinta da caratteristiche geotecniche scadenti. Si tenga comunque presente che la
presenza della falda superficiale a basse profondita dal p.c. (possibili risalite fino 3.5-4.0 m da
p.c. durante il periodo estivo) potrebbe determinare un lieve peggioramento delle
caratteristiche geotecniche del terreno di sottofondazione con possibili interferenze tra la falda
stessa e la porzione di sottosuolo in cui si sviluppano le tensioni indotte dai carichi.

L'unico impatto risulta essere quindi legato alla mera sottrazione di suolo, alla sua
antropizzazione, all'uso agricolo laddove questa elemento rappresenta I'ultimo baluardo alla
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salvaguardi dell'ambiente e del paesaggio. In merito a tale aspetto vi & solo da evidenziare
che 'ambito oggetto di proposta di Variante risulta essere completamente attiguo a superfici
gia destinate ad uso non agricolo ed in tal senso non genera elementi residuali di territorio che
preludano ad un ulteriore depauperazione della risorsa. In tal senso la forma di interventi di
compensazione proposta, ovvero la cessione di una ampia superficie al Parco Sud Milano,
pare poter essere tale da realizzare un bilancio ambientale non negativo per la componente in
oggetto, in particolare grazie alla sua strategicita rispetto, non solo al legame che gli si pud
attribuire con quanto previsto dal progetto MIBICI della Provincia di Milano, ma anche della
prossimita alla zona di deflusso del torrente Molgora rispetto al quale potrebbe rappresentare
un episodio di caratterizzazione.

4.45. Flora e fauna, ecosistemi

Gli studi realizzati sull'area hanno permesso di evidenziare la sua appartenenza ad un ambito
di modesta importanza dal punto di vista ecosistemico soprattutto alla luce della poverta della
relativa matrice contraddistinta da una forte “antropizzazione” generata dall'uso agricolo
dell'area stessa e dalla sostanziale assenza di elementi naturaliformi eccezion fatta per la
debole vegetazione ripariale dei canali presenti nell’area.

Cid premesso si puo¢ affermare che limpatto delle opere previste non provocando la
sottrazione di elementi areali di elevata valenza pud essere ben tollerato anche in
considerazione del fatto che le aree sopradescritte contengono elementi di flora e fauna di
fauna tipicamente negli standard zonali e quindi facilmente riproducibili nelle opere
compensative e mitigative previste.

4.4.6. Paesaggio, beni materiali e patrimonio culturale

L'impatto su questa componente rappresenta indubbiamente uno degli elementi di maggiore
criticita. | motivi sono essenzialmente legati sia alla natura dei luoghi - che, pur non essendo
contraddistinti da una particolare connotazione paesaggistica di tipo morfologico-strutturale o
vedutistico (in una lettura del paesaggio effettuata secondo i canoni delle “Linee guida per
I'esame paesistico dei progetti” di cui alla d.g.r. n. 11045 dell’8 novembre 2002, pubblicata sul
2° supplemento straordinario del B.U.R.L. del 21 novembre 2002), sono perd contraddistinti
da un valore paesaggistico simbolico?, connesso alla memoria che lega questi ambiti residuali
prossimi al capoluogo lombardo alla cultura agricola - che alla tipologia di attivita che si andra
ad insediare, contraddistinta da una sensibile incidenza visiva associabile alla presenza dei
container impilati, in grado, potenzialmente, di rappresentare (anche a causa del contrasto
cromatico), una alterazione dei profili e dello skyline esistente. Questa ‘“incidenza

7 questo modo di valutazione non considera tanto le strutture materiali o le modalita di percezione, quanto il
valore simbolico che le comunita locali e sovralocali attribuiscono al luogo, ad esempio, in quanto teatro di
avvenimenti storici o leggendari, o in quanto oggetto di celebrazioni letterarie, pittoriche o di culto popolare.
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paesaggistica” & indubbiamente resa meno importante dal fatto che trattasi di un ampliamento
di struttura esistente e non gia di un nuovo insediamento e dal fatto che I'osservatore pit
sensibile alla modifica dello stato di fatto, ovvero colui il quale si trovasse ad osservare o
scalo da ovest verso est (cfr. Fig. 4.14 e 4.15), ha gia ora il profilo paesaggistico caratterizzato
dalla presenza di un ambito produttivo. Cid nondimeno si € ritenuto di dover intervenire per
mitigare limpatto su questa componente attraverso l'uso di una serie di misure di
mascheratura costituite da cortine arboree ed arbustive (cfr. Fig. 4.16) e con la realizzazione
di un vasto intervento di mitigazione boschiva descritto al par. 4.5.

RILIEVO PLANIALTIMETRICO

== 1’ 3 —

Figura 4.14: Rilievo fotografico: stato di fatto (1/2)
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RILIEVO PLANIALTIMETRICO

Figura 4.15: Rilievo fotografico: stato di fatto (2/2)

SEZIONI LUNGO LATO OVEST

Figura 4.16: Cortine arboreo-arbustive da realizzarsi lungo il margine ovest dell'intervento
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4.4.7. Salute pubblica: rumore8

Nel paragrafo 2.2.7 € stata dettagliatamente descritto lo stato di fatto di questa componente
attraverso la definizione del clima acustico ante-operam.

L'analisi dell'impatto sul clima acustico nella condizione di progetto riguarda I'ampliamento del
nodo intermodale di proprieta dell'azienda Sogemar, nellarea al presente destinata all'uso
agricolo, posta a Sud dell'impianto attuale, nel territorio del Comune di Vignate. Il progetto
comprende l'erezione di un muro di cinta, alto circa 4 m, lungo il perimetro del lotto di
interesse ed il prolungamento in direzione Sud dei binari, deputati al trasporto dei containers,
raccordati a Nord alla linea Milano — Venezia, in corrispondenza dello scalo ferroviario di
Melzo.

Nell'appezzamento in esame non saranno installate apparecchiature tecnologiche o altre
opere in qualita di fonti fisse di rumore; le operazioni svolte saranno analoghe a quelle gia in
atto presso il centro esistente, ovvero si effettuera la movimentazione di containers mediante
I'utilizzo di mezzi meccanici, con i quali sara organizzato lo stoccaggio delle merci e sara
gestito lo scambio treno/camion.

A causa della particolarita delle sorgenti acustiche indagate, che non sono statiche, ma sono
in movimento “casuale”, almeno in termini matematici, producendo emissioni sonore variabili
nel tempo e nello spazio, non € stato possibile generare un modello informatico valido in
maniera esaustiva e stazionaria per il lotto oggetto dello studio; inoltre, lo spostamento dei
containers sull'intero piazzale, generalmente disposti su piu livelli fino a raggiungere e
superare i 10 m d'altezza, costituisce una sorta di “traslazione e trasformazione continua” di
oggetti assimilabili ad edifici, e come tali rappresentanti vere e proprie barriere alla
propagazione del rumore, e non consente di determinare in modo stabile, né temporalmente
né localmente, la distribuzione delle curve isolivello sull'intera area in esame.

Per le ragioni esposte, il clima acustico post operam € difficilmente modellizzabile nel suo
insieme e comungue non si potrebbe ottenere una mappatura esatta, né puntualmente né
costantemente, in grado di descrivere stabilmente la superficie globale di intervento; invece, si
é scelto di valutare 'incremento dei livelli di rumore presso I'unico recettore residenziale
individuato, analizzando, in particolare, il caso piu critico, ovvero ipotizzando la presenza di un
mezzo semovente proprio in prossimita dell'abitazione, immediatamente al di la del muro che
delimitera il perimetro del futuro insediamento.

La planimetria prodotta, riportata in allegato come scenario 2 — sdp, non illustra dunque che
una condizione istantanea, nella quale si € inteso riprodurre la situazione peggiore, ovvero lo

8 tratto da: “Valutazione previsionale di impatto acustico”, Zadig srl, giugno 2008
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stato pit sfavorevole per il recettore sensibile individuato; in pratica, in corrispondenza della
facciata dell'immobile abitativo, il clima acustico previsto sara determinato sia dalle emissioni
sonore generate dalle attivita relative all'azienda agricola, che attualmente condizionano il
rumore residuo, sia dalla rumorosita associata al nuovo impianto in cui si effettueranno le
operazioni descritte. Il livello di rumore ambientale presso il recettore di interesse é stato
calcolato in base alle misure fonometriche eseguite, mediante l'utilizzo del programma di
elaborazione precedentemente illustrato; i risultati dell'indagine sono presentati nella seguente
tabella, ove sono confrontati con i limiti previsti dal D.P.C.M. 14/11/1997 “Determinazione dei
valori limite delle sorgenti sonore”.

LAeq
Parametro Note
[dB(A)]
Livello di rumore residuo Valore misurato presso il
y 58.0
Scenario 1 - sdf punto N.1
Livello di rumore ambientale
Scenario 2 - sdp 59.5 Valore calcolato
Limite di immissione diurno 60.0 Valore rispettato
classe Il ' P
Limite differenziale diurno 5.0 Valore rispettato

Figura 4.17: Riepilogo dei risultati delle analisi di clima acustico

In base alle considerazioni espresse ed al modello informatico generato, valido almeno
localmente e nella situazione acusticamente peggiore, € stato dimostrato che la realizzazione
dellampliamento in progetto determina un incremento del livello di rumore nell'area di
interesse; tuttavia, in corrispondenza del recettore residenziale, sia il limite assoluto di
immissione, pari a 60.0 dB(A), sia il limite differenziale, pari a 5.0 dB(A) in periodo diurno,
risultano essere rispettati.

In definitiva I'espansione del centro logistico determinera un incremento generale dei livelli di
rumore che caratterizzano il clima acustico della zona limitrofa. Tuttavia, nel territorio
circostante, la presenza di insediamenti residenziali € decisamente bassa ed & stato
identificato un solo recettore sensibile, potenzialmente disturbato dalle sorgenti sonore in
esame; nello specifico, presso l'abitazione individuata, l'analisi svolta ha dimostrato il
sostanziale rispetto dei limiti di immissione, sia assoluto sia differenziale, quindi I'estensione
dell'impianto della Sogemar & compatibile con il contesto urbanistico preesistente.

In questa sede & opportuno sottolineare che, a livello di macroscala territoriale, la promozione
del trasporto di merci su ferrovia, finalizzata alla riduzione del trasporto mediante camion,
provochera a lungo termine una diminuzione del traffico stradale dei mezzi pesanti, con
conseguente riduzione della rumorosita associata, non quantificabile nel presente studio ma
certamente benefica dal punto di vista acustico.
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45.

Le azioni per la mitigazione degli effetti ambientali della variante proposta

Considerato I'ambito in cui si va ad inserire I'area oggetto di proposta di Variante di Piano, ed
in particolare quanto messo in luce nei documenti presentati durante la fase di Scoping (cfr. in
particolare, elaborati del PTCP della Provincia di Milano), nonché la tipologia di elementi che
contraddistinguono da un lato le opere proprie del nuovo piazzale dell'ampliamento dello scalo
(pali di illuminazione, recinzione) e dall'altro i macchinari (gru a portale) ed i container che
contraddistingueranno la fase di esercizio dello scalo, € risultato evidente che, uno degli
aspetti cui si sarebbe dovuto porre particolare attenzione, fosse lo studio di una serie di opere

di mitigazione dell'impatto paesaggistico di quanto conseguente alla realizzazione delle opere
previste dalla variante di Piano proposta.

Si_é quindi deciso di realizzare un intervento di recupero ambientale e paesaggistico

finalizzato al mascheramento dei sopraccitati elementi. Tale intervento (oggetto di un apposito
studio allegato alla presente VAS) pero non avra solo finalita paesaggistico-ambientali, ma
anche produttive, conseguenti ad una progettazione e gestione selvicolturale che tenga conto
delle valenze ambientali e produttive della risorsa legno.

Blu:
Intervento
| Ambientale

Intervento

Arboricoltura

| AreaScalo b
- Merci P

Rosso: Intervento

Biomasse

Figura 4.19: Planimetria di intervento delle opere di mitigazione
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L'intervento _proposto vuole essere una moderna forma di miglioramento ambientale che

unisce aspetti paesaggisti e produttivi. Questi due aspetti, una volta in contrasto tra di loro,

0ggigiorno riescono a convivere grazie ai nuovi modelli colturali impiegati nella moderna
arboricoltura da legno. Riuscire a unire aspetti ambientali e produttivi e la migliore forma di
recupero ambientale, in quanto si risana un ambiente che verra continuamente monitorato e
curato al fine di perseguire la massima resa produttiva. Queste forme di gestione presentano
un impatto ambientale nullo, in quanto non necessitano di input energetici, come invece
richiesto nel modello agrario. Anzi lo sviluppo vegetativo oltre ad assolvere funzioni
paesistiche di mascheramento visivo delle opere antropiche, migliora 'ambiente circostante
agendo da filtro per I'aria, acqua, suolo e da barriera antirumore; tutti aspetti a cui difficilmente
si riesce a dare un valore monetario, ma che se quantificati dimostrerebbero un enorme
beneficio a favore della comunita locale circostante. L'obiettivo di questo interevento &
sicuramente quello di differenziare I'ambiente in modo da creare un sito naturale che possa
migliorare I'area oggetto di urbanizzazione.

L'intervento percio si comporra di tre differenti fasce:

1. fascia A: impianto a valenza prettamente ambientale;

2. fascia B: impianto a valenza ambientale-produttiviva (arboricoltura da legno a ciclo
medio lungo);

3. fascia C: impianto con finalita produttiva (Short Rotation Forestry a ciclo
quinquennale).

Fascia A — Impianto Ambientale

Il presente progetto rappresenta una moderna forma di gestione agronomica in zone ad alta
pressione antropica e Si propone, di conseguenza, il raggiungimento dei seguenti obiettivi;

- latutela dellambiente naturale;

- la preservazione di attivita agricole idonee alla qualita del terreno;

- la conservazione attiva e la riqualificazione ambientale del paesaggio agrario nella
periferia del capoluogo e nei comuni limitrofi;

- il potenziamento del verde fruibile per la popolazione urbana;

- la mitigazione e compensazione dellimpatto ambientale di opere infrastrutturali e dei
nuovi sistemi insediativi:

- lariqualificazione delle coltivazioni arboree esistenti in ambito agrario;
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Nell'ultimo secolo nelle grandi aree industrializzate e urbane dei paesi europei, si & presa
coscienza della limitatezza del territorio, delle sue risorse, della necessita di considerare nella
pianificazione e nella programmazione del territorio gli elementi bionaturalistici. La
vegetazione &, dunque, elemento indispensabile di qualsiasi territorio, anche il piti urbanizzato
0 industrializzato. La custodia di patrimoni genetici animali e vegetali autoctoni € affidata alle
foreste ed ai boschi. La loro presenza nel tempo pud essere molto utile per la lotta biologica,
per la selezione d'ecotipi resistenti a malattie, per usi medico/curativi, per processi biologici e
scopi ancora oggi non conosciuti. Le aree verdi migliorano la qualita dell'ecosistema
antropizzato ed influiscono positivamente sulla qualita della vita dell'uomo, costituendo spazio
disponibile e non inquinante. Le variabilita dei soprasuoli forestali esaltano la complessita
visiva del paesaggio. La foresta garantisce la protezione del suolo dall’'erosione superficiale e
dal dilavamento dei terreni; inoltre, 'area di contatto fra le radici delle piante e l'acqua
inquinata, innesca processi microbiologici e biochimici di purificazione dell'acqua stessa per
quanto riguarda i nitrati, il fosforo, i pesticidi ed il sedimento sospeso e trascinato. L'uomo
nella foresta, infine, pud avere un alto grado di liberta e d'interazione con la natura, con il
risultato di trarne un rilevante beneficio psicofisico. Un bosco urbano vicino alla citta € il luogo
fruibile alternativamente ai luoghi di svago piu lontani. Un bosco dietro casa risulta essere
importante quanto un grande Parco Nazionale o una Riserva Regionale.

Per la creazione delle due aree forestali, si sono adottate le seguenti scelte progettuali: il
bosco planiziale e il bosco igrofilo ripariale, quali modelli di cenosi forestali verso i quali
tendere nella ricostruzione del bosco e quindi nella scelta delle specie forestali; i sesti
d'impianto piu idonei per conciliare i costi di realizzazione con i successivi costi di
manutenzione del verde (razionalizzando l'impianto e le necessarie lavorazioni colturali &
possibile ottenere un risparmio sui costi di manutenzione fino al 60% dell'intero bilancio

annuale).
Fascia B — Arboricoltura da Legno

Tale fascia, che risulta successiva a quella con finalita prettamente ambientali, offre la
possibilita di creare un ambiente naturale e vario dove si cerchera di allevare esemplari di
piante che potranno fornire un prodotto legnoso con buone caratteristiche tecnologiche adatto
alla vendita sul mercato.

Caratteristiche impianto:

- Misto: presenza di diverse specie in modo da sfruttare gli effetti positivi della

consociazione,

- Multiplano: impiego di specie arboree e arbustive con successiva formazione di
diversi piani (uno dominante con le specie principali ed uno dominato con le specie
accessorie arbustive)
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- Turni differenti; le varie specie avranno cicli produttivi diversi;

0 Specie principali 20-30 anni

O Specie accessorie arboree: 10-15 anni
O Specie rapido accrescimento: 8-10 anni
O Specie accessorie arbustive: 7 anni

O Biomassa: 5 anni

- Forme di governo differenti in funzione della specie:

O Specie principali: fustaia
0 Accessorie arbustive: ceduo
O Biomassa: ceduo

L'obiettivo primario dell'impianto di latifoglie misto, & di curare I'accrescimento e la produzione
di fusti di noce di elevata qualita, omogenei nella dimensione diametrica e nell'altezza dei
primi due toppi, entro un tempo di circa 20-25 anni, senza trascurare la possibilita di ricavare
redditi intermedi dal taglio delle specie accompagnatorie. L'elevata qualita tecnologica del
legno sara valorizzata soprattutto se riuscira ad avere un fusto di 4-6 m, del diametro di
almeno 35-40 cm., diritto, privo difetti quali: curvature, diramazioni errate o troppo basse, nodi
lasciati da potature errate o tardive, fori lasciati da parassiti, ecc. Il legname derivante dal
primo toppo di noce, sara destinato, in virtl delle sue caratteristiche tecnologiche,
prevalentemente a segagione per falegnameria fine o a tranciatura. Tutte le pratiche colturali,
la scelta delle specie accompagnatorie e del sesto d'impianto, i diradamenti e le potature,
ruotano attorno al concetto di “migliore scelta” in chiave di sviluppo del noce. Per tale motivo,
alcune operazioni che non avrebbero una motivazione logica, in senso assoluto, trovano una
giustificazione economica 0 agronomica, in un contesto relativo alla gestione della specie
principale.

La presenza contemporanea di specie diverse, con morfologie e funzioni diverse rende questo
impianto molto interessante sia da un punto di vista ambientale che produttivo. Ad esempio,
I'utilizzo di specie di accompagnamento in misura elevata, poste in prossimita del noce,
permette di:

- avere un accrescimento maggiore in altezza, nei primi anni di vita del noce, per
competizione nei confronti della luce;
- ridurre la manodopera in virtt di una minore ramificazione laterale;

- avere un numero pit elevato possibile di specie azoto fissatrici, che permettono di
ridurre o eliminare le concimazioni;
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- ottenere un elevato ombreggiamento al suolo, che consente di evitare i trattamenti
diserbanti, per il contenimento delle malerbe;

- avere la possibilita di una gestione dinamica e equilibrata delle essenze arboree che
si succedono nell'appezzamento, con specie che in funzione della rapidita di
accrescimento, gradualmente cedono il posto ad altre, mantenendo sempre un
equilibrato volume di vegetazione nell'appezzamento;

- ottenere legno di bassa qualita da cippare (arbusti) nei primi anni e legno maturo a
meta ciclo, ricavando un reddito intermedio, seppure limitato, che unito ai contributi
regionali contribuisce a dare una giustificazione economica all'impianto, nella
consapevolezza che la vera redditivita sara costituita dai noci a fine ciclo.

Infine ci si pone I'obiettivo di conseguire considerevoli vantaggi agronomici e ambientali.
Attraverso la mancata lavorazione, per 20 anni, del terreno (se si escludono erpicature interfila
poco profonde), possiamo ottenere I'incremento di sostanza organica e il ripristino di equilibri
microbiologici di importanza determinante ai fini del mantenimento della fertilita dei suoli. |
vantaggi ambientali, paesaggistici 0 ecologici invece, sono legati alla costituzione di un
ambiente ‘“rifugio” per la fauna selvatica e per diverse specie di insetti che non possono
riprodursi nei sistemi di “agricoltura intensiva”. Infine, saranno impiegate specie autoctone o
naturalizzate da secoli nell'ambiente planiziale in cui ci troviamo.

Fascia C — Impianto di Biomassa

La realizzazione di una fascia di biomassa puo risultare un buon compromesso tra esigenze
ambientali e produttive. L'impianto di biomassa proposto (Short rotation Forestry, SRF) &
caratterizzato dallimpiego di specie arboree con spiccata rapidita di crescita, da un turno di 5
cinque anni (quinquennale) e da una base assestamentale di gestione. Tali scelte sono
profondamente motivate dai valori ambientali che si vogliono dare a questo impianto. Infatti si
& pensato ad un turno quinquennale, di modo che la pianta si possa sviluppare e svolgere una
corretta funzione di mascheramento, di miglioramento dell'aria e di barriera antirumore. Inoltre
il turno quinquennale comporta un minor uso di prodotti diserbanti e fitosanitari € minori cure
colturali. La gestione del soprassuolo secondo i principi assestamentali, permette una
copertura continua del suolo ed una rotazione delle particelle che cadono al taglio.

Le specie che potranno essere impiegate sono diverse:

- Pioppo Ibrido da Biomassa
- Olmo

- Salice

- Robinia

- Ontano
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- Platano
- Carpino

Tale variabilita permette di creare un soprassuolo disomogeneo con notevoli vantaggi a favore
dellambiente. Infatti si limitano le diffusioni di malattie, si valorizzano i cromatismi dell'area, si
migliora biodiversita animale e vegetale e non per ultimo si diversifica il paesaggio rurale.
Inoltre,tutte le specie che si andranno ad impiegare sono autoctone e presentano buone
capacita produttive (in termini di biomassa legnosa).

L'impianto di biomassa ha come obiettivo primario la produzione quinquennale di circa 250
t/ha di legno fresco (U.R. = 45-55 %). Il materiale ottenuto sara destinato alle centrali del
territorio circostante per impiego industriale o energetico. Il materiale ottenuto da impianti
tagliati ogni cinque anni, proporzionalmente a quello derivante dagli impianti a taglio annuale e
hiennale, presenta meno corteccia e pit “legno bianco”, ed & quindi preferito dagli industriali
per produzione di pannelli truciolati. Il materiale legnoso ottenuto dal clone di pioppo indicato,
avra un potere calorico di circa 2100 kcal/kg subito dopo il taglio (fresco), pari a circa 4200
kcal/kg dopo lo stoccaggio (secco). Obiettivo secondario dell'azienda agricole € la riduzione
dellimpatto ambientale, perseguibile attraverso un progressivo calo delle lavorazioni del
terreno e degli interventi antiparassitari.
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4.6.

Sulla valutazione della congruenza interna della Variante di Piano proposta

In generale la verifica della coerenza interna tra obiettivi e linee di azione di un Piano o di una
sua Variante consente di verificare se, l'alternativa di sviluppo territoriale selezionata con le
modalita descritte nei paragrafi precedenti, alternativa che si caratterizza per un insieme di
obiettivi e linee di azione che configurano a loro volta un determinato scenario, presenta
eventuali contraddizioni nella corrispondenza tra base conoscitiva, obiettivi generali e specifici
ed azioni di piano. Nel caso in oggetto, come motivato nel cap. 4.3, il percorso che ha portato
dalla definizione e dal consolidamento degli obiettivi generali attraverso il confronto di
quest'ultimi con gli obiettivi generali della sostenibilita e con gli obiettivi programmati da altri
Enti territoriali aventi ricadute sul’ambito in oggetto, alla definizione della azioni indotte dalla
proposta Variante di Piano & stato talmente diretto che la verifica di congruenza interna risulta

essere di facile realizzazione.

In merito infatti all'obiettivo generale OG.1 “contribuire allo sviluppo di un sistema di mobilita
sostenibile delle merci nel rispetto delle vocazioni del territorio e dei principi dello sviluppo
sostenibile volti al contenimento del consumo delle risorse naturali e dei possibili effetti
negativi sull'ambiente” che si & tradotto nella azione di Variante di Piano che modifica la
destinazione funzionale dell'area oggetto dellampliamento dello scalo, & evidente come
questa risulti essere orientata allo sviluppo di una modalita sostenibile di trasporto delle merci
quale é quella ferroviaria (si veda al riguardo in particolare i documenti della CE riportati nel
par. 4.1.4) cosi come € chiara la correttezza della scelta rispetto alla vocazione dell'area
individuata, contigua ad un ambito produttivo ed in espansione di una struttura esistente,
allinterno di un contesto gia fortemente caratterizzato dalla logistica. Si ritiene infine che il
necessario uso di suolo non urbanizzato necessario alla realizzazione dell’ampliamento sia
ben bilanciato da un lato dalle misure di mitigazione e compensazione proposte e dall'altro dal
contenimento di uso di combustibili fossili (in quanto la modalita di trasporto ferroviaria risulta
essere in tal senso assai piu efficiente di quella su gomma) nonché dagli effetti positivi (su
vasta scala) sulla qualita dell'aria, generata dalla quantita emissioni di inquinanti evitata (cfr.
par. 4.4.1), nonché sulla diminuzione di pressione acustica .

In merito invece all'obiettivo OG.2 generale “contribuire alla riqualificazione ambientale di una
area di adeguate dimensioni, in collaborazione ed all'interno del Parco Agricolo Sud Milano, in
grado di mitigare e compensare i possibili effetti negativi della variante proposta” vi & da dire
che, a garanzia della congruenza dell'azione identificata con I'obiettivo stesso, vi € il suo
percorso di definizione che ha tenuto conto sia dell'estensione dell'intervento che della
valenza strategica dell'area proposta per la compensazione al Parco stesso.

Per quanto riguarda infine I'obiettivo OG.3 “promuovere un equilibrato sviluppo socio-
economico dell'ambito in oggetto valorizzandone |'attrattivita e la competitivita nel contesto
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dell'area vasta milanese” si & detto che esso viene realizzato attraverso il potenziamento
dell'ambito produttivo logistico in oggetto che potra avere nell'ampliamento dello scalo di
Melzo conseguente alla proposta di Variante di Piano un efficace volano.
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5.1

IL MONITORAGGIO DEGLI EFFETTI DELLA VARIANTE PROPOSTA
Premessa

La VAS ha come elemento di particolare rilevanza I'aver introdotto, all'interno del processo
che porta dalla ideazione alla attuazione di un determinato Piano o di una sua variante, il
concetto di monitoraggio, inteso come uno strumento attraverso cui verificare, con opportuna
cadenza, l'effettiva rispondenza tra obiettivi ed effetti generati dalle azioni proposte da un
Piano (0 da una sua Variante) al fine di poter mettere in atto adeguate nuove azioni
(attraverso, ad esempio, una Variante al Piano stesso) nel caso in cui cid non rispondesse al
vero ovvero nel caso in cui vi fosse una discrepanza tra quanto nelle intenzioni della
Amministrazione Comunale (in specificato modo per quanto attiene lo sviluppo sostenibile) e
quanto avvenuto in conseguenza della attuazione di una certa azione di Piano.

Elemento caratteristico di un sistema di monitoraggio deve essere anche la sua capacita di

controllare le tempistiche di attuazione dei vari interventi previsti da un Piano ovvero di saper
mettere in evidenza se le azioni che assumono particolare rilevanza per la sostenibilita
complessiva del Piano stiano procedendo di pari passo con il resto delle azioni previste,
venendo in caso contrario a mancare le condizioni per una corretta attuazione delle strumento
di governo del territorio in oggetto. Da sottolineare & poi che, l'efficacia di un sistema di
monitoraggio e la sua importanza, sono tanto maggiori quanto piu € esteso il set delle
tematiche che il Piano in oggetto governa nonché ovviamente la superficie territoriale su cui
esso ha effetto.

Il caso in oggetto, ovvero quello di una Variante ad un Piano proposta con uno specifico set di
obiettivi, risulta essere meno complesso rispetto a quello in cui & da monitorare un intero
Piano con tutte le implicazioni di cui si & detto sopra. In particolare risulta praticamente
irrilevante la questione legata alla temporizzazione degli interventi proposti dal Piano essendo
implicito che 'ampliamento verra realizzato in un'unica fase ed essendo d'altra parte evidente
che le opere di mitigazione e/o compensazione legate all'ampliamento stesso non potranno

che essere egualmente realizzate contestualmente al’ampliamento. E’ anche evidente che le
componenti e gli effetti da_ monitorare risultano appartenere ad un gamma ben identificabile

cosicché il numero di indicatori da selezionare potra essere relativamente limitato. Nei

successivi paragrafi si dara conto di questi indicatori e dei criteri e delle metodologie ipotizzate
per il monitoraggio.
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5.2.  Gliindicatori per il monitoraggio

Per la scelta degli indicatori da utilizzare per il monitoraggio, & oramai pensiero condiviso che
essi, per essere efficaci, debbano al minimo avere alcune caratteristiche ben riassunte nel
“Manuale per la valutazione di piani e programmi dei fondi strutturali CE”, (Commissione
Europea, DG XI, 1998). In particolare essi debbono:

essere rappresentativi;
- essere validi dal punto di vista scientifico;
- essere semplici e di agevole interpretazione;

- indicare le tendenze nel tempo, ove possibile, fornire un’indicazione precoce sulle
tendenze irreversibili;

- essere sensibili ai cambiamenti che avvengono nel’ambiente o nell'economia che
devono contribuire a indicare;

- essere basati su dati facilmente disponibili o disponibili a costi ragionevoli;

- essere basati su dati adeguatamente documentati e di qualita certa.

A fronte di questi requisiti, numerose sono le fonti e le banche dati rese disponibili da Enti
nazionali ed internazionali con specifico riferimento ai temi della sostenibilita e dell’ambiente
utilizzabili per il monitoraggio della variante di Piano proposta nei limiti di quanto detto nel par.
5.1 ed a queste si fara per quanto possibile riferimento per la scelta degli indicatori da
utilizzare per il monitoraggio della Variante di Piano proposta. In particolare, un utile
riferimento (e quindi ad essi si fara in primis riferimento) sono gli indicatori studiati dalla
Provincia nel’ambito del progetto EcoSistema Metropolitano® e quelli (sempre proposti dalla
Provincia di Milano) per il monitoraggio dei PGT da inserire nelle relative VAS.

9 EcoSistema Metropolitano € il rapporto dellindagine conoscitiva avviata dalla Provincia di Milano al fine di
valutare lo stato di sostenibilita del territorio provinciale. EcoSistema Metropolitano si attesta come il primo
esempio di valutazione della sostenibilita socio-economica e ambientale alla scala locale, utilizzando il metodo del
benchmarking anche sui piccoli comuni. EcoSistema Metropolitano permette di fornire un primo quadro
complessivo per confrontare le prestazioni di sostenibilita del territorio e delle amministrazioni locali. Ogni comune
puod cosi vedersi confrontato con gli altri della provincia di Milano, della propria area territoriale e con i comuni
della propria classe demografica, attraverso classifiche tematiche ottenute valutando la pressione ambientale, la
qualita delle risorse, la capacita di risposta pubblica.

Il rapporto & il risultato di analisi dei dati comunali su una base estesa di 72 indicatori, derivati da banche dati
pubbliche, da informazioni dell’lamministrazione provinciale e da uno specifico questionario distribuito a tutti i 54
comuni con piu di 15.000 abitanti. | comuni sono stati classificati in base alla distribuzione territoriale e distinti in
cinque classi di dimensioni demografiche. Diverse sono le fonti utilizzate per I'elaborazione dei diversi indicatori.
Queste sono descritte nella documentazione pubblicata dalla Provincia di Milano e ad essa quindi si rimanda per
approfondimenti sul tema.
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Gli indicatori si ritiene inoltre sia opportuno siano cosi organizzati in base allo scopo ad essi
assegnato:

- indicatori di obiettivo: hanno lo scoop di verificare che, le azioni derivate dalla

variante di Piano e quindi gli effetti da esse generate, siano congruenti con gli
obiettivi generali della Variante stessa;

- indicatori di fondo: hanno lo scopo di monitorare le condizioni ambientali di fondo,

con particolare riferimento alle componenti sulle quali le azioni della proposta
Variante di Piano possono avere effetti significativi.

Laddove rilevante, saranno anche indicati i valori obiettivo degli indicatori proposti, ovvero i

valori di qualita indicati dalla normativa di settore o dalla comunita scientifica.

5.2.1. Indicatori di obiettivo

Vale la pena ricordare i 4 obiettivi generali assegnati alla proposta di Variante di Piano per poi
assegnare a ciascuno di essi uno o piu indicatori riassunti nella tabella riportata a fine
paragrafo:

0G.1:  contribuire allo sviluppo di un sistema di mobilita sostenibile delle merci nel rispetto

delle vocazioni del territorio e dei principi dello sviluppo sostenibile volti al
contenimento del consumo delle risorse naturali e dei possibili effetti negativi
sullambiente. Gli indicatori proposti per i monitoraggio di questo obiettivo sono il
numero medio su base annuale di coppie (A/R) di treni per settimana e il numero
medio su base annuale di contenitori movimentati per settimana. Sono questi infatti
i parametri utili a misurare I'aumento del traffico gestito dallo scalo e quindi la sua
capacita di partecipazione allo sviluppo di una mobilita sostenibile delle merci. |l
monitoraggio nel tempo di questi indicatori potranno eventualmente fornire
indicazioni all’A.C. per mettere in campo azioni volte a promuovere ulteriormente le
potenzialita dello scalo.

0G.2: contribuire alla riqualificazione ambientale di una area di adeguate dimensioni, in

collaborazione ed all'interno del Parco Agricolo Sud Milano, in grado di mitigare e
compensare i possibili effetti negativi della variante proposta. La Variante proposta
ha individuato come opera mitigativa e compensativa dellimpatto sul Parco
Agricolo Sud Milano quanto illustrato al par. 4.3.1. L'indicatore proposto per il
monitoraggio di questo obiettivo € la superficie boscata utilizzata per la
rinaturalizzazione delle aree cedute al Parco. Il monitoraggio nel tempo di questo
indicatore sara garanzia del mantenimento di quanto proposto e del buon
attecchimento delle essenze utilizzate per la rinaturalizzazione stessa.
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0G.3:  promuovere un equilibrato sviluppo socio-economico dell'ambito in oggetto

valorizzandone l'attrattivita e la competitivita nel contesto dell’area vasta milanese.
L'obiettivo intende legare allo sviluppo dell'area dello scalo anche uno sviluppo di
tutta I'area produttiva che fa capo ai comuni di Melzo e di Liscate, immediatamente
a ridosso dell'ambito di intervento. L'indicatore proposto é il numero di addetti e di
attivi nel settore della logistica e dei trasporti e nei settori ad essi connessi dei
comuni interessati dall'ampliamento.

ID nome u.m.
10.01 N° coppie (A/R) di treni per settimana N°
10.02 N° contenitori movimentati per settimana N°
10.03 Superficie boscata complessiva per compensazione m?2
10.04 Addetti nei trasporti e logistica a Melzo, Liscate e Vignate N°
10.05 Attivi nei trasporti e logistica a Melzo, Liscate e Vignate N°

indicatori di obiettivo

5.2.2. Indicatori di fondo

Nel cap. 4 e negli studi allegati alla proposta di Variante al Piano sono stati analizzati i
principali possibili impatti, su ciascuna delle componenti ambientali di cui alla direttiva
2001/42ICE, indotti delle attivita legate allampliamento dello scalo e quindi allaumento dei
traffici di merci da esso movimentate.

Gli indicatori per il monitoraggio delle condizioni di fondo possono quindi essere elencati con
riferimento a ciascuna delle suddette componenti ambientali.

Viabilita: lo specifico studio realizzato per valutare I'impatto sul traffico
locale realizzato a supporto della proposta di Variante di Piano ha
posto in particolare I'attenzione sui 3 nodi di accesso all'area su
cui opera lo scalo (intersezione SP13 — via Colombo, intersezione
SP13 - via S. Elia, intersezione SP14 - via Verona) proponendo
quale indicatore di verifica i pertidempo totali ai nodi perimetrali. Il
monitoraggio di tale indicatore sara quindi utile a verificare, nel
tempo, il reale effetto sul traffico di quanto conseguente
all'ampliamento dello scalo.

Aria e fattori climatici: dal punto di vista generale, si € visto come su questa
componente siano attesi effetti positivi su larga scala essendo
I'ampliamento dello scalo in grado di sottrarre veicoli alla modalita

gommata con cid riducendo significativamente le emissioni in
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combustibili fossili nei motori. A scala locale & possibile perd che
vi siano effetti negativi generati dalla capacita dello scalo di
attrarre traffico veicolare (nei limiti di quanto specificato anche al
par. 4.1.1 in merito alla vocazione di hub dello scalo in oggetto).
Sara opportuno quindi monitorare, attraverso campagne del
laboratorio mobile di ARPA, le possibili modifiche della qualita
dell'aria ed in particolare le concentrazioni in atmosfera degli
inquinanti SO,, NO,, CO, O3, PMyy, IPA, Benzene.

Acque superficiali e sotterranee; i possibili impatti su questa componente sono legati ad una

modifica della qualita delle acque superficiali e sotterranee legate,
ad esempio, ad un cattivo trattamento, delle acque di prima
pioggia 0, comungue, a problemi nella gestione delle acque nere
e grige. Si propone quindi I'analisi della qualita delle acque stesse
attraverso i vicini pozzi privati di Cascina Gudo (acque
sotterranee) e attraverso il calcolo dell'indicatore IBE per le rogge
interessate dall'intervento.

Suolo e sottosuolo: le analisi effettuate hanno messo in evidenza I'assenza di possibili effetti

negativi su questa componente. Non si ritiene siano quindi
necessari indicatori di monitoraggio.

Flora, fauna, biodiversita ed ecosistemi: si & detto nel par. 4.1.4 che la componente in oggetto

non € contraddistinta da elementi di particolare rilevanza. Non si
ritiene quindi utile ipotizzare alcuna forma di monitoraggio in tal
senso indirizzata.

Paesaggio, Beni materiali e patrimonio culturale; il progetto di ampliamento dello scalo é

Salute umana, rumore:

accompagnato (cfr. parr. 4.4.6 e 4.5) da una serie di opere di
mitigazione del suo impatto paesaggistico. Attraverso una setie di
indagini di campo, piu che attraverso l'uso di un vero e proprio
indicatore, sara utile che, una volta sviluppatesi le essenze ideate
per il mascheramento del piazzale operativo, si verifichi che
queste ultime siano ben in grado di assolvere alla loro funzione e
qualora cio non fosse, si studino nuove soluzioni.

nel par. 4.4.7 si é definito limpatto acustico attribuibile
all'ampliamento dello scalo ferroviario. Il parametro di riferimento
in questo caso & stato il valore di LAeq (dB(A)) che potra essere
misurato in corrispondenza dei ricettori individuati al fine di
verificare [l'effettivo rispetto dei limiti di legge (D.P.C.M.
14/11/1997).
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ID nome u.m.

IFO1 pertidempo totali ai nodi perimetrali veic-h/h

IFO2 qualita dellaria benezene microgrammi/m3
IFO3 qualita dellaria NO2 microgrammi/m3
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6.1.

SINTESI NON TECNICA DELLA VAS
[l Quadro Conoscitivo della VAS

Il Quadro Conoscitivo presentato nel Documento di Scoping € stato organizzato in tre sotto-
quadri, (programmatico, ambientale e socio-economico) e in una sezione dedicata all'analisi
degli scenari sovra-locali di sviluppo esogeni, di cui nel seguito si riassumono gli elementi

maggiormente significativi emersi.

Quadro Programmatico

Nel Quadro Programmatico sono stati riassunti gli elementi di maggiore significativita
desumibili dai principali Piani e Programmi che hanno rilevanza per I'ambito in oggetto e per le

aree limitrofe, ovvero:

Piano Generale Nazionale dei Trasporti e della Logistica;

- Piano Nazionale per la Logistica;

- Piano Generale della Mobilita;

- Piano Territoriale Regionale della Regione Lombardia;

- Piano del Sistema dell'Intermodalita e della Logistica in Lombardia

- Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale della Provincia di Milano;
- Piano Territoriale di Coordinamento del Parco Agricolo Sud Milano;

- Piano d'Area Martesana;

- Piano di Governo del Territorio (Comuni di Vignate, Melzo e Liscate);

- Piano di Zonizzazione Acustica (Comuni di Vignate, Melzo e Liscate).

Per quanto riguarda i contenuti dei Piani territoriali di scala sovra-locale aventi come oggetto

la mobilita e la logistica, € stato possibile mettere in evidenza come, a fronte di una condizione

critica del settore generata da un assoluto shilanciamento nella modalita di trasporto di merci
e persone verso il gommato, sia da pit parti richiamata la necessita di un riequilibrio nella
ripartizione della domanda tra i diversi modi di trasporto in modo che ciascuno funzioni in
condizioni prossime a quelle ottimali per le sue caratteristiche tecniche con grande vantaggio
per il sistema dei trasporti in particolare ma per 'ambiente piu in generale.

Per raggiungere questo obiettivo, grande rilevanza ha la necessita di un potenziamento di
tutte le infrastrutture ferroviarie ed in particolare vi sono diversi riferimenti diretti alla necessita
di elementi che facilitino I'intermodalita nell'area del milanese.
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Passando ai Piani territoriali di rilevanza sovra-locale non settoriali, di particolare interesse é

stata l'analisi dei contenuti del PTCP della Provincia di Milano ed, ovviamente (considerata
I'appartenenza dell’ambito in oggetto al territorio del Parco) I'analisi dei contenuti del PTC del
Parco Agricolo Sud Milano. Per quanto riguarda il primo, [l'analisi della tavole di Piano ha
messo in evidenza che:

- risulta esclusa la presenza di ambiti a rischio idrogeologico cosi come la presenza di
elementi quali stabilimenti a rischio di incidente rilevante in un intorno significativo
I'ambito in oggetto;

- ad ovest I'ambito confina con Cascina Gudo un “insediamento rurale di interesse
storico” (art. 38 delle NTA del P.T.C.P.) all'interno del quale & anche individuato un
elemento di “architettura religiosa” (art. 39 delle NTA del P.T.C.P.). Sul perimetro
dell'area oggetto di proposta di variante sono inoltre individuabili “filari” di alberi (art.
64 delle NTA del P.T.C.P.) mentre immediatamente a sud € individuato un fontanile
attivo (art. 34 delle NTA del P.T.C.P.). Significativamente pit ad ovest di Cascina
Gudo e sino all'urbanizzato di Vignate vi & una ampio “ambito di rilevanza paesistica”
(art. 31 delle NTA del P.T.C.P.);

- larea oggetto dell'intervento ricade in gran parte nella zona definita come “Zone
Extraurbane con presupposti per I'attivazione di progetti di consolidamento ecologico”
(art. 61). Non risultano invece interferenze con corridoi ecologici primari 0 secondari
e neppure con gangli principali 0 secondari

- non sono presenti in un intorno significativo elementi ed ambiti vincoli ex d.lgs.
490/99 cosi come di vincoli venatori ex L.R. 26/93 e di vincoli di difesa del suolo.

In merito invece al PTC del Parco Agricolo Sud Milano, I'area interessata € azzonata come
Territorio Agricolo di Cintura Metropolitana, disciplinato dall'articolo 25 delle Norme Tecniche
del Parco. Cio significa di fatto che I'area, appartenente allambito della Cascina Gudo, €
destinata all'esercizio e alla conservazione e alle funzioni agricolo produttive, assunte quale
settore strategico primario per la caratterizzazione e la qualificazione del parco.

Infine per quanto riguarda i Piani territoriali di livello locale si € messo in evidenza come

I'ambito in oggetto sia inserito in un contesto fortemente caratterizzato da destinazioni
funzionali di tipo produttivo appartenenti al comune di Melzo, ad est, ed al comune di Liscate,
a sud. Il comune di Vignate, ove pure si trova |'area, sviluppa invece la sua parte urbanizzata,
sia produttiva che residenziale, pit ad ovest sicché non € individuabile un suo rapporto diretto
con l'area identificata per 'ampliamento che in effetti risulta destinata, come il resto del
territorio compreso tra i comuni di Melzo e Vignate, alla funzione agricola.
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Quadro Ambientale

La Direttiva comunitaria 2001/42/CE specifica che nella procedura di VAS occorre valutare
(allegato | lettera f) i “possibili effetti significativi sul’ambiente, compresi aspetti quali la
hiodiversita, la popolazione, la salute umana, la flora e la fauna, il suolo, I'acqua, l'aria, i fattori
climatici, i beni materiali, il patrimonio culturale, anche architettonico e archeologico, il
paesaggio e linterrelazione tra i suddetti fattori”. Nel Quadro Ambientale & stata definita la
condizione attuale delle varie componenti ambientali appena elencate. In estrema sintesi €
emerso che per le principali componenti quanto segue:

- Suolo: l'area di studio pud essere inquadrata nel settore della media pianura poiché si

colloca subito a valle delle estreme propaggini terrazzate dell'alta pianura milanese che
arrivano fino ai comuni di Gessate e Bellinzago Lombardo. | sondaggi e le prove
penetrometriche eseguite hanno confermato tale composizione, con netta prevalenza
delle frazioni ghiaioso-sabbiose, con ciottoli in percentuale variabile. La natura granulare
di questi terreni determina pertanto un comportamento geotecnico prevalentemente di tipo
frizionale (incoerente), con resistenza al taglio in condizioni drenate e cedimenti di tipo
istantaneo con assenza delle componenti secondarie differite nel tempo.

- Aria: secondo la classificazione regionale del territorio ai sensi della L.R. 24/06 e del

d.lgs. 351/99, il comune di Vignate appartiene alla zona A2 ovvero ad una zona
urbanizzata caratterizzata da concentrazioni pit elevate di PMyg, in particolare di origine
primaria, elevata densita di emissioni di PMi, primario, NOx e COV, situazione
meteorologica avversa per la dispersione degli inquinanti (velocita del vento limitata,
frequenti casi di inversione termica, lunghi periodi di stabilita atmosferica caratterizzata da
alta pressione). Per la caratterizzazione della qualita dell'aria si ¢ fatto riferimento alla
campagna di misura delle concentrazioni di inquinanti nel comune di Vignate svoltasi dal
14 gennaio 2003 al 13 febbraio 2003 a cura di ARPA (tramite laboratorio mobile). Nelle
conclusioni del report redatto da ARPA su tale campagna di misura si pud leggere che i
livelli dei diversi inquinanti sono risultati confrontabili a quelli di altre postazioni
appartenenti alla Provincia di Milano e che non sono stati osservati particolari fenomeni
critici di inquinamento.

- Acqua: dal punto di vista idrogeologico il territorio comunale di Vignate é caratterizzato da

una falda freatica con direzione di scorrimento verso sud. La falda presenta delle ottime
possibilita di ricarica sia dalle acque piovane che si infiltrano nel terreno con facilita sia
dalle acque irrigue (che provengono dal Naviglio della Martesana posto a nord del
territorio comunale) che soprattutto nel periodo estivo, quando I'attivita agricola richiede
dei forti apporti idrici, permettono al livello della falda di innalzarsi decisamente con
oscillazioni che raggiungono in alcune zone escursioni di diversi metri. Nell'area di
interesse il livello freatico oscilla tra profondita di circa 3.5/4.0 metri da p.c. (soggiacenza
minima) e di circa 5.5/6.0 metri da p.c. (soggiacenza massima). L'area € inoltre
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interessata dai seguenti corsi d'acqua: roggia Pirola, confina a est con l'area oggetto e
presenta direzione di scorrimento verso sud; fontanile Masnadora, scorre a sud dell'area
in oggetto con direzione di scorrimento verso sud-ovest; roggia Rogorone o roggia
Sant'Agata, in questa porzione del territorio si presenta alquanto ramificata con diverse
derivazioni secondarie, alcune delle quali attraversano l'area in oggetto. La loro valenza
idraulica & strettamente legata all'attivita irrigua dei terreni sui quali competono. Il ramo
principale presenta direzione di scorrimento verso sud e arriva a lambire il perimetro est di
Cascina Gudo.

Natura e agricoltura: I'ambito é caratterizzato dall'appartenenza ad aree storicamente
occupate dall'attivita agricola tipica della media pianura orientale della fascia dei fontanili,
con discreta presenza di prati e prevalenza di cereali autunno-vernini tra i seminativi.
Mediamente la superficie a seminativi era pari all'80%. La normale rotazione era costituita
da: frumento, mais e lino. Ora I'utilizzo € limitato ai cereali autunno-vernini alternati a prati.
La Cascina Gudo, ai margini dell'area in oggetto, presenta uno stato di conservazione
ancora buono anche se é solo parzialmente occupata; la sua tipologia edilizia & quella
degli edifici in linea. Le colture presenti sono al momento in prevalenza prato permanente
e frumento; vi sono anche filari alberati. La fauna tipica di queste zone &, per quanto
riguarda gli uccelli, il colombaccio (Columba palumbus), la rondine (Hirundo rustica) e la
Passera d'ltalia (Passer domesticus Italiae). La Rana verde, la rana dei fossi ed il Rospo
smeraldino (Bufo viridis) sono i principali rappresentanti degli anfibi. Quanto ai rettili oltre
al ramarro (Lacerta viridis) e alla lucertola campestre (Podarcis sicula) non é infrequente
l'incontro con il Biacco (Coluber viridiflavus). | principali mammiferi popolanti questo tipo di
appezzamenti sono il coniglio selvatico (Oryctolagus cuniculus), il riccio (Erinaceus
europaeus) la talpa (Talpa europaeus) l'arvicola (Microtus arvalis) ed a volte la volpe
(Vulpes vulpes).

Inquinamento elettromagnetico: per quanto riguarda I'esposizione ai campi
elettromagnetici a bassa frequenza derivanti dalla presenza di linee elettriche aeree ad
alta ed altissima tensione (132 kV, 220 kV e 380 kV) é da segnalare che il territorio del
comune di Vignate é attraversato in direzione nord-ovest sud-est da un elettrodotto
(tensione nominale 220 kV) della societa Terna S.p.a.. Il tracciato dell'elettrodotto € tale
per cui nella sua parte piu settentrionale interessa un’area a destinazione funzionale
produttiva mentre procedendo verso sud esso interessa un'area a destinazione funzionale

“aree a verde gioco e sport di livello comunale”.

Rumore: per 'ambito in oggetto e stata realizzata una “Valutazione previsionale di clima
ed impatto acustico”, ai sensi dell'art. 8 della L447/95 e dell'art. art. 5 della LR13/2001
allegata al presente Rapporto Ambientale. I recettore residenziale piu vicino allarea
destinata al futuro insediamento é rappresentato da un'abitazione di due piani fuori terra,
ubicata nell'agglomerato di Cascina Gudo; la facciata orientale del fabbricato & posta a
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circa 23 m di distanza dal muro di cinta del piazzale in progetto. Al fine di valutare il clima
acustico ante-operam e di stimare il potenziale impatto delle opere in progetto, in
riferimento sia al ricettore sensibile identificato sia all'area circostante, & stata condotta
un'indagine fonometrica durante la quale sono stati presi in considerazione N. 3 punti di
misura. In corrispondenza di ognuna delle postazioni prescelte & stata effettuato un
rilevamento fonometrico della durata di 24 ore, in un normale giorno infrasettimanale.

- Rifiuti: si @ messo in evidenza come Il Comune di Vignate: si posiziona al di sopra della

media provinciale per quanto riguarda percentuale di raccolta differenziata con un valore
oltre il 55%; & dotato di un'isola ecologica ed ha attivato politiche di coinvolgimento attivo
dei cittadini per migliorare la gestione del ciclo dei rifiuti.

- Mobilita: per caratterizzare lo stato di fatto e stimare gli effetti della proposta Variante di

Piano é stato realizzato un apposito Studio di traffico che & allegato al presente Rapporto
Ambientale. L'area non & direttamente interessata dalla rete autostradale, che tuttavia la
lambisce da tre lati: a Nord, con il tracciato dell'autostrada A4 Milano-Bergamo-Brescia,
ad Ovest, con il tracciato della tangenziale Est di Milano (A51), a Sud, con il tracciato
dell'autostrada A1 Milano-Bologna, a tre corsie, che nell’ambito in esame si raccorda alla
rete ordinaria mediante gli svincoli. Per quanto concerne la rete stradale ordinaria, essa &
costituita da una fitta maglia di strade statali e provinciali. La maglia primaria & formata da
diversi assi radiali, fra loro collegati da alcune direttrici tangenziali. Procedendo da Nord
verso Sud, gli assi radiali includono: la SS11 “Padana Superiore”, la SP103 “Antica di
Cassano’, la SP14 “Rivoltana”, la SS415 “Paullese”. Per quanto riguarda i flussi di traffico
piu consistenti si rilevano: sulla SP14 (33 mila veicoli/giorno a Rodano, che diventano 27
mila a Liscate e 21 mila a Rivolta d’Adda); sulla SP13 (31 mila veicoli/giorno a Caponago,
che diventano 28 mila a Gorgonzola ed a Settala); sulla SP103 (29 mila veicoli/giorno a
Pioltello6); sull'ex SS11 (25 mila veicoli/giorno a Cassina de’ Pecchi, 24 mila a Cassano
d'Adda). E’ inoltre da sottolineare I'importanza delle nuove infrastrutture viabilistiche che
sono programmate per l'area in oggetto: nuova tangenziale est esterna di Milano,
destinata a transitare immediatamente ad Est di Melzo, dove si riconnette alla rete
ordinaria in corrispondenza della strada Cassanese (svincolo di Pozzuolo Martesana) e
della strada Rivoltana (svincolo di Truccazzano); nuovo collegamento autostradale diretto
Milano (Melzo) — (Travagliato) Brescia (la cosiddetta “BreBeMi”).

Quadro Socio-economico

Sono stati analizzati nel dettaglio aspetti legati a:

- Popolazione e societa: Dagli ultimi aggiornamenti alle tabelle statistiche, la popolazione

residente al 31 dicembre 2007 conta un totale di 8625 persone di cui 4268 maschi e 4357
femmine. A fine 2002 la popolazione residente sommava a 8.014 abitanti, rappresentata
da 3.045 nuclei famigliari e da 141 residenti stranieri. La fascia giovanile (0-15 anni )
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6.2.

rappresentava il 16.28% della popolazione, mentre quella anziana (oltre i 65 anni) era pari
all' 11.59%. Cio conferma che il trend evolutivo della popolazione nel Comune di Vignate
& soggetto tuttora ad una dinamica di lenta crescita.

- Attivita produttive: la distribuzione degli occupati tra le diverse attivita economiche

mostra una progressiva digressione degli addetti in agricoltura e trasporti, al contrario
sono segnate buone flessioni positive per i servizi ed il commercio nel decennio 1991 -
2001. Gli addetti allindustria segnano un lieve costante aumento per tutti i trent'anni.

Obiettivi generali, specifici ed azioni della variante proposta

Gli obiettivi generali indicano uno scopo ideale che si intende raggiungere mediante
I'attuazione della variante di Piano proposta, gli obiettivi specifici indicano un primo livello di
concretizzazione dello scopo ideale che si vuole raggiungere ed I'azione indica come in effetti
la variante di Piano proposta materializzi i diversi obiettivi generali e specifici da cui essa
deriva.

Obiettivi generali della variante

0G.1:  contribuire allo sviluppo di un sistema di mobilita sostenibile delle merci nel rispetto

delle vocazioni del territorio e dei principi dello sviluppo sostenibile volti al
contenimento del consumo delle risorse naturali e dei possibili effetti negativi

sull'ambiente.

0G.2: contribuire alla riqualificazione ambientale di una area di adeguate dimensioni, in

collaborazione ed all'interno del Parco Agricolo Sud Milano, in grado di mitigare e
compensare i possibili effetti negativi della variante proposta.

0G.3:  promuovere un equilibrato sviluppo socio-economico dell'ambito in oggetto

valorizzandone |'attrattivita e la competitivita nel contesto dell'area vasta milanese.

Gli obiettivi generali si sono tradotti nelle azioni descritte nel dettaglio nel par. 4.3.1. In
estrema sintesi si puo dire che I'obiettivo OG.1 viene raggiunto mediante la variante di Piano
proposta e il conseguente possibile ampliamento dello scalo ferroviario, ovverosia di una
infrastruttura che promuove una modalita di trasporto delle merci sostenibile cosi come
ampiamente illustrato nei documenti proposti nel par. 4.1.2. L'obiettivo 0G.2 si & tradotto
nell'azione correlata alla proposta di Variante di Piano volta a cedere al Parco Sud una
porzione (rinaturalizzata) di territorio posto a nord dell'ambito di intervento, in adiacenza ad un
tratto di percorso ciclabile previsto dal progetto MIBICI, ed in prossimita del torrente Molgora.
L'obiettivo OG.3 non trova attuazione attraverso una esplicita azione. Sara invece il risultato
indiretto della maggiore attrattivita dell'area in oggetto, generata dall'ampliamento dello scalo
che andra ad aumentare la sua competitivita alla luce delle vocazioni pre-esistenti.
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6.3.

Il percorso di valutazione

Il percorso di valutazione si € sviluppato attraverso i seguenti passi principali:

1.

esplicitazione degli obiettivi generali della Variante di Piano proposta: gli obiettivi generali

della Variante di Piano proposta sono stati definiti dalla Amministrazione Comunale sulla
base delle indicazioni emerse dalla confronto con gli Enti interessati nonché dalle attivita
di partecipazione;

verifica ed integrazione degli obiettivi generali della Variante di Piano proposta; la verifica

e avvenuta mediante il confronto degli obiettivi generali endogeni con quelli esogeni
proposti dal progetto ENPLAN, “Manuale per la valutazione ambientale dei Piani di
Sviluppo Regionale e dei Programmi dei Fondi strutturali dell'Unione Europea” -
Commissione europea, DG Xl “Ambiente, sicurezza nucleare e protezione civile” e da
quelli presentati nel corso della conferenza Aalborg+10 tenutasi ad Aalborg in occasione
del decennale della Conferenza di Rio nonché con quelli proposti dalla Comunita Europea
sul tema specifico dei trasporti: “Libro Bianco - La politica europea dei trasporti fino al
2010: il momento delle scelte”, “La logistica delle merci in Europa - la chiave per una
mobilita sostenibile” e programma “Marco Polo II";

verifica di coerenza esterna degli obiettivi generali della Variante di Piano proposta; lo

scopo di questa verifica & stato quello di valutare la congruenza degli obiettivi generali
individuati con quelli dettati da altri strumenti di gestione del territorio, siano essi di livello
superiore (ed in questo caso si parla di dimensione verticale della verifica) siano essi di
pari livello (ed in questo caso si parla di dimensione orizzontale della verifica) ove per
livello si intende sia quello gerarchico che quello territoriale. L'elemento di maggiore
rilevanza di questo momento della VAS é stata I'analisi della congruenza degli obiettivi
generali della Variante di Piano proposta con gli obiettivi ed i contenuti del PTC del Parco
Agricolo Sud Milano.

definizione deqli obiettivi specifici e delle azioni: gli obiettivi specifici e le azioni sono stati

definiti a partire dagli obiettivi generali della Variante di Piano proposta con l'intento di
concretizzare al meglio quanto nelle intenzioni della Amministrazione Comunale.

stima degli_effetti ambientali della Variante di Piano proposta: la stima € stata fatta

facendo riferimento alle componenti ambientali elencate nell'allegato | della 42/2001/CE
ovvero, Aria e fattori climatici, Acque superficiali e sotterranee, Suolo e sottosuolo, Flora,
fauna, biodiversita ed ecosistemi, Paesaggio, beni materiali e patrimonio culturale, Salute
umana. Gli effetti della Variante di Piano sono stati valutati avendo come supporto gli
studi e gli approfondimenti realizzati ad hoc per il progetto del’ampliamento dello scalo,
studi che sono stati sintetizzati nel presente documento ma che sono anche ad esso
allegati;
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elaborazioni di azioni per il miglioramento della Variante di Piano proposta: al fine di

mitigare i residui effetti negativi della Variante di Piano proposta & stato elaborato un
apposito progetto di natura ambientale e paesaggistica (cfr. par. 4.5);

definizione del sistema di monitoraggio della Variante di Piano proposta: per il

monitoraggio della Variante di Piano proposta si é stabilito di fare riferimento a due set di
indicatori: indicatori di obiettivo con lo scopo di verificare che, le azioni derivate dalla
variante di Piano e quindi gli effetti da esse generati siano congruenti con gli obiettivi
generali della Variante stessa; indicatori di fondo con lo scopo di monitorare le condizioni
ambientali di base con particolare riferimento alle componenti sulle quali le azioni della
proposta Variante di Piano possono avere effetti significativi (cfr. par. 5.2).
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